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Introduction 

 

Numerous phenomena of the electromagnetic field are described 

sufficiently accurate by the Maxwell equations, so that these as a rule are 

regarded as a universal field description. But if one looks more exact it 

turns out to be purely an approximation, which in addition leads to far 

reaching physical and technological consequences. We must ask 

ourselves: 

Введение  

 

Многочисленные явления в электромагнетизме достаточно точно описываются 

уравнениями Максвелла, которые, как правило, рассматриваются в качестве 

универсального средства описания поля. Но если взглянуть на них более 

внимательно, то окажется, что они являются просто приближением, приводящим к 

далеко идущим физическим и технологическим последствиям. Мы должны 

спросить себя: 

 What is the Maxwell approximation? 

 How could a new and extended approach look like? 

 Faraday instead of Maxwell, which is the more general law of 

induction? 

 Can the Maxwell equations be derived as a special case? 

 Can also scalar waves be derived from the new approach? 

 Что представляет собой приближение Максвелла? 

 Что представляет собой новый и расширенный подход? 

 Фарадей вместо Максвелла, чей закон индукции является более общим? 

 Могут ли уравнения Максвелла быть выведены как частный случай? 

 Позволит ли новый подход  получить скалярные волны? 

On the one hand it concerns the big search for a unified physical theory 

and on the other hand the chances of new technologies, which are 

connected with an extended field theory. As a necessary consequence of 

the derivation, which roots strictly in textbook physics and manages 

without postulate, scalar waves occur, which could be used manifold. In 

information technology they are suited as a carrier wave, which can be 

modulated more dimensionally, and in power engineering the spectrum 

stretches from the wireless transmission up to the collection of energy 

out of the field. 

С одной стороны, все это касается поиска единой физической теории, а с другой 

стороны, дает шансы получить новые технологии, которые связаны с 

расширенной теорией поля. Скалярные волны получаются, как неизбежное 

следствие, чьи корни кроются в учебниках физики, без необходимости 

постулирования, и могут быть разнообразно использованы. В области 

информационных технологий они подойдут, как в качестве несущей волны, с 

широким разнообразием модулирования, так и в энергетике, чей спектр 

применения простирается от беспроводной передачи до сбора внешней энергии. 



Neutrinos for instance are such field configurations, which move through 

space as a scalar wave. They were introduced by Pauli as massless but 

energy carrying particles to be able to fulfil the balance sheet of energy 

for the beta decay. Nothing would be more obvious than to technically 

use the neutrino radiation as an energy source. 

Например, нейтрино, это такие полевые структуры, которые перемещаются в 

пространстве, в виде скалярной волны. Они были введены Паули, как 

безмассовые, но несущие энергию частицы, для сохранения баланса энергии при 

бета-распаде. Ничто не будет столь очевидным, чем технически использовать 

нейтринное излучение в качестве источника энергии. 

Vortex and anti-vortex 

 

In the eye of a tornado the same calm prevails as at great 

distance, because here a vortex and its anti-vortex work 

against each other (Fig 1). 

 

In the inside the expanding vortex is located and on the 

outside the contracting anti-vortex. One vortex is the 

condition for the existence of the other one and vice versa. 

Already Leonardo da Vinci knew both vortices and has 

described the dual manifestations [1, chapter 3.4]. 

 

In the case of flow vortices the viscosity determines the 

diameter of the vortex tube where the coming off will 

occur. If for instance a tornado soaks itself with water 

above the open ocean, then the contracting potential vortex 

is predominant and the energy density increases 

threateningly. If it however runs overland and rains out, it 

again becomes bigger and less dangerous. 

 

 

 
Fig 1: The Tornado shows the physical 

basic principle of Vortex and anti-vortex 

Вихрь и анти-вихрь 

 

В "глазу" торнадо так же спокойно, как и на большом 

расстоянии, так как вихрь и его анти-вихрь здесь работают 

друг против друга (рис 1). 

 

Внутри расположен расширяющийся вихрь, а снаружи 

сжимающийся анти-вихрь. Один вихрь является условием 

для существования другого, и наоборот. Леонардо да Винчи 

уже знал оба вихря и описал их двойственные проявления 

[1, глава 3.4]. 

 

В случае вихревых потоков, вязкость определяет диаметр 

вихревой трубки на ее границе. Если, например, торнадо 

запитывает себя водой в открытом океане, то сжимающий 

потенциальный вихрь будет преобладающим и плотность 

энергии угрожающе возрастает. Однако если же он 

двигается по суше и идет дождь, то он снова становится 

больше и менее опасным. 

The conditions for the bathtub vortex are similar. Here the expanding 

vortex consists of air, the contracting vortex however of water. In flow 

dynamics the relations are understood. They mostly can be seen well and 

observed without further aids. 

Аналогично для вихря в ванной. Здесь расширяющийся вихрь состоит из воздуха, 

однако, сжимающийся вихрь из воды. В динамике потоков взаимосвязи понятны. 

В основном они хорошо видны и наблюдаются без дополнительных средств. 

In electrical engineering it’s different: here field vortices remain 

invisible and not understood. Only so the Maxwell theory could find 

acceptance, although it only describes mathematically the expanding 

eddy current and ignores its anti-vortex. I call the contracting anti-vortex 

"potential vortex"*) and point to the circumstance, that every eddy 

current entails the anti-vortex as a physical necessity. 

 

*) potential vortex 

В электротехнике есть отличия: здесь полевые вихри остаются невидимыми и не 

понятными. Только поэтому теория Максвелла смогла найти признание, хотя она 

математически описывает только расширяющийся вихревой ток и игнорирует его 

анти-вихрь. Я назвал сжимающий анти-вихрь "потенциальным вихрем"*) и 

указываю на обстоятельство, что каждый вихревой ток порождает анти-вихрь, как 

физическую необходимость. 

 

*) Прим. переводчика: В гидро- и газодинамике термином "потенциальный вихрь" обозначается 

такое вихревое вращение, когда окружные скорости частиц вихря u обратно пропорциональны их 

расстояниям r до оси вращения или иначе u•r = N = Const, т.е. они при своем движении 

удовлетворяют закону площадей (тот же закон Кеплера)... (для фанатов Николаева Г.В.) 



Because the size of the forming structures is determined by the electric 

conductivity, in conducting materials the vortex rings, being composed 

of both vortices, are huge, whereas they can contract down to atomic 

dimensions in nonconductors. Only in semiconducting and resistive 

materials the structures occasionally can be observed directly [1, fig. 

4.8]. 

Поскольку размер образующихся структур определяется электропроводностью, в 

проводящих материалах вихревые кольца, состоящие из двух вихрей, огромны, в 

то время как они могут сжиматься до атомных размеров в непроводниках. Только 

в полупроводниках и резистивных материалах можно иногда наблюдать эти 

структуры непосредственно [1, рис. 4.8]. 

 

Vortices in the microcosm and macrocosm 

 

The approximation, which is hidden in the Maxwell equations, thus 

consists of neglecting the anti-vortex dual to the eddy current. It is 

possible that this approximation is allowed, as long as it only concerns 

processes inside conducting materials. If we however get to insulating 

materials the Maxwell approximation will lead to considerable errors 

and it won’t be able to keep it anymore. 

Вихри в микро- и макромире 

 

Приближение, которое скрыто в уравнениях Максвелла, таким образом, состоит в 

игнорировании анти-вихря, двойственного к вихревому току. Вполне возможно, 

что это приближение допустимо, пока оно касается только процессов внутри 

проводящих материалов. Однако если же мы возьмем непроводящие материалы, 

приближение Максвелла приведет к значительным ошибкам и будет не 

применимо в этом случае. 

If we take as an example the lightning and ask how the lightning channel 

is formed: Which mechanism is behind it, if the electrically insulating air 

for a short time is becoming a conductor? From the viewpoint of vortex 

physics the answer is obvious: The potential vortex, which in the air is 

dominating, contracts very strong and doing so squeezes all air charge 

carriers and air ions, which are responsible for the conductivity, together 

at a very small space to form a current channel. 

Если мы возьмем в качестве примера молнию и спросим, как формируется канал 

молнии: Какой механизм стоит за этим, когда непроводящий воздух в течение 

короткого времени становится проводником? С точки зрения вихревой физики 

ответ очевиден: Потенциальный вихрь, который преобладает в воздухе, сильно 

стягивает и сжимает в очень небольшом пространстве все вместе носители заряда 

и ионы воздуха, отвечающие за проводимость, формируя проводящий канал. 

The contracting potential vortex thus exerts a pressure and with that 

forms the vortex tube. Besides the cylindrical structure another structure 

can be expected. It is the sphere, which is the only form, which can 

withstand a powerful pressure if that acts equally from all directions of 

space. Only think of ball lightning. Actually the spherical structure is 

mostly found in microcosm till macrocosm. Let’s consider some 

examples and thereby search for the expanding and contracting forces 

(Fig. 2). 

Сжимающий потенциальный вихрь, таким образом, оказывает давление,  

формируя вихревую трубку. Кроме цилиндрической структуры можно ожидать, и 

другую структуру. Это сфера, которая является единственной формой, которая 

может выдержать мощное давление, действующее в равной степени во всех 

направлениях пространства. Достаточно вспомнить о шаровой молнии. На самом 

деле, сферические структуры  встречаются повсеместно от микромира до 

макромира. Давайте рассмотрим несколько примеров и, таким образом, поищем 

расширяющие и сжимающие силы (рис. 2). 

Examples: expanding vortex contracting vortex 

 • quantum 

physics 

collision processes 

(several quarks) 

Gluons 

(postulate!) 

• nuclear 

physics 

repulsion of like  

charged particles 

strong interaction 

(postulate!) 

• atomic 

physics 

centrifugal force of the 

enveloping electrons 

electrical attraction 

Schrodinger equation 

Примеры: расширяющийся вихрь сжимающийся вихрь 

 • квантовая 

физика 

столкновения 

(несколько кварков) 

Глюоны 

(Постулируются!) 

• ядерная 

физика 

отталкивание одинаково 

заряженных частиц 

сильное взаимодействие 

(Постулируется!) 

• атомная 

физика 

центробежная сила  

электронных облаков 

электрическое притяжение 

уравнение Шредингера 



Demokrit (460-370 BC) 

equated the vortex concept 

with „law of nature“! It is the 

first attempt to formulate a 

unified physics. 

Демокрит (460-370 до н.э.) 

приравнивает вихревую 

концепцию к «закону природы»! 

Это первая попытка 

сформулировать единую физику. 

• astro 

physics 

centrifugal force 

(inertia) 

Gravitation 

(can not be derived?!) 

Fig. 2: Spherical structures as a result of contracting potential vortices [1,Chap. 4.3] 

 

• астро 

физика 

центробежная сила  

 (инерция) 

Гравитация 

(нельзя вывести?!) 

Рис. 2: Сферические структуры противодействующих потенциальных вихрей [1,Chap. 4.3] 

 

In quantum physics one imagines the elementary particles to be 

consisting of quarks. Irrespective of the question, which physical reality 

should be attributed to this model concept, one thing remains puzzling: 

The quarks should run apart, or you should try to keep together three 

globules, which are moving violently and permanently hitting each 

other. For this reason glue particles were postulated, the so-called 

gluons, which now should take care for the reaction force, but this 

reaction force is nothing but a postulate! 

В представлении квантовой физики элементарные частицы состоят из кварков. 

Независимо от вопроса о соответствии концепции этой модели физической 

реальности, одно остается загадочным: Кварки должны разлетаться, или вам 

следует попытаться удержать вместе три глобулы, которые яростно движутся, 

постоянно ударяя друг в друга. По этой причине были постулированы "клеевые" 

частицы, так называемые глюоны, которые в настоящее время должны заботиться 

о противодействующей силе, но это сила реакции не что иное, как постулат! 

In nuclear physics it concerns the force, which holds together the atomic 

nucleus, which is composed of many nucleons, and gives it the well-

known great stability, although here like charged particles are close 

together. Particles, which usually repel each other. Between the 

theoretical model and practical reality there is an enormous gap, which 

should be overcome by introducing of a new reaction force. But also the 

nuclear force, called strong interaction, is nothing but a postulate! 

В ядерной физике это касается силы, которая скрепляет атомное ядро, состоящее 

из многих нуклонов, и придает ему хорошо известную большую стабильность, 

хотя и здесь, одинаково заряженные частицы близки друг к другу. Частицы, 

которые, как правило, отталкиваются друг от друга. Между теоретической 

моделью и практической действительностью существует огромный разрыв, 

который необходимо преодолеть путем введения новой силы реакции. Но ядерные 

силы, называемые сильным взаимодействием, также, не что иное, как постулат! 

In atomic physics the electric force of attraction between the positive 

nuclear charge and the negatively charged enveloping electrons 

counteracts the centrifugal force. 

In this case the anti-vortex takes 

care for a certain structure of the 

atomic hull, which obey the 

Schrodinger equation as 

eigenvalue solutions. But also this 

equation irrespective of its 

efficiency until today purely is a 

mathematical postulate, as long as its origin is not clear. 

В атомной физике электрическая сила притяжения между положительным зарядом 

ядра и отрицательно заряженным электронным облаком, противодействует 

центробежной силе. В этом случае анти-

вихрь отвечает за определенное строение 

структуры атома, которое подчиняется 

уравнению Шредингера, в виде решений 

на собственные значения. Но и это 

уравнение независимо от его 

эффективности до сих пор чисто 

математический постулат, пока его 

происхождение не выяснено. 

In astrophysics centrifugal force (expansion) as a result of the inertia and 

gravitation (contraction) as a result of the attraction of masses are 

balanced. But the "gravitation" puts itself in the way of every attempt to 

formulate a unified field theory. Also this time it is the contracting 

vortex, of which is said it can’t be derived nor integrated. 

В астрофизике центробежная сила (расширения), как результат инерции, и 

гравитация (сжатие), как результате притяжения масс, сбалансированы. Но 

"гравитация" встает на пути каждой попытки сформулировать единую теорию 

поля. И сейчас этот сжимающий вихрь, который как сказано, не может быть ни 

выведен, ни интегрирован в теорию. 



It is remarkable how in the domain of the contracting vortex the 

postulates are accumulating. But this hasn’t always been the case. In 

ancient Greece already 2400 years ago Demokrit has undertaken an 

attempt to formulate a unified physics. He traced all visible and 

observable structures in nature back to vortices, each time formed of 

vortex and anti-vortex. This phenomenon appeared him to be so 

fundamental, that he put the term „vortex“ equal to the term for „law of 

nature“. The term „atom“ stems from Demokrit (460-370 BC). 

Удивительно, как в области ответственности сжимающего вихря, накапливаются 

постулаты. Но это было не всегда так. В Древней Греции уже 2400 лет назад 

Демокрит предпринял попытку сформулировать единую физику. Он связал все 

видимые и наблюдаемые структуры в природе с вихрями, сформированные, 

каждый раз,  из вихря и анти-вихря. Это явление представилось ему настолько 

фундаментальным, что он термин «вихрь» сопоставил равным термину «закон 

природы». Термин "атом" ввел Демокрит (460-370 до н.э.). 

Seen this way the physicists in ancient times already had been further 

than today’s physics, which with the Maxwell approximation neglects 

the contracting vortex and with that excludes fundamental phenomena 

from the field description or is forced to replace them by model 

descriptions and numerous postulates. 

What we need is a new field approach, which removes this flaw and in 

this point reaches over and above the Maxwell theory. 

С этой точки зрения, физики в древности были более продвинутые, чем 

современные физики, которые с приближением Максвелла пренебрегают 

сжимающим вихрем, что исключает из описания поля фундаментальные явления, 

и вынуждены заменять их описания моделями и многочисленными постулатами.  

Что нам нужно, так это новый подход к описанию поля, который устранит этот 

недостаток, выйдет за рамки теории Максвелла и дополнит ее. 

Faraday’s law and Maxwell’s formulation 

 

In the choice of the approach the physicist is free, as long as the 

approach is reasonable and well founded. In the case of Maxwell’s field 

equations two experimentally determined regularities served as basis: on 

the one hand Ampere’s law and on the other hand the law of induction of 

Faraday. The mathematician Maxwell thereby gave the finishing touches 

for the formulations of both laws. He introduced the displacement 

current D and completed Ampere’s law accordingly, and that without a 

chance of already at his time being able to measure and prove the 

measure. Only after his death this was possible experimentally, what 

afterwards makes clear the format of this man. 

Закон Фарадея и формулировка Максвелла 

 

Физик свободен в выборе подхода, пока подход является разумным и 

обоснованным. Основой для полевых уравнений Максвелла послужили две 

экспериментально определенные закономерности: с одной стороны закон Ампера, 

а с другой стороны закон индукции Фарадея. Тем самым математик Максвелл 

придал финальный вид формулировке обоих законов. Он ввел ток смещения D, 

соответственно тем самым, завершив закон Ампера, и все это без возможности 

измерить и доказать правоту в его время. Только после его смерти стало 

возможным это сделать экспериментально,  что впоследствии со всей 

определенностью  показало масштаб этого человека. 

 

In the formulation of the law of induction Maxwell was completely free, 

because the discoverer Michael Faraday had done without specifications. 

As a man of practice and of experiment the mathematical notation was 

less important for Faraday. For him the attempts with which he could 

show his discovery of the induction to everybody, e.g. his unipolar 

generator, stood in the foreground. 

Максвелл был совершенно свободен в формулировке закона индукции, потому 

что первооткрыватель Майкл Фарадей сделал его без детализации. Будучи 

практиком и экспериментатором, Фарадей не придавал большого значения 

математической записи. Для него важнее были способы, которые могли бы 

продемонстрировать всем его открытие индукции, например, его однополярный 

генератор. 



His 40 years younger friend and professor of mathematics Maxwell 

however had something completely different in mind. He wanted to 

describe the light as an electromagnetic wave and doing so certainly the 

wave description of Laplace went through his mind, which needs a 

second time derivation of the field factor. Because Maxwell for this 

purpose needed two equations with each time a first derivation, he had to 

introduce the displacement current in Ampere’s law and had to choose 

an appropriate notation for the formulation of the law of induction to get 

to the wave equation. 

На 40 лет моложе его друг и профессор математики Максвелл, однако, имел в 

виду что-то совершенно другое. Он хотел описать свет, как электромагнитную 

волну, и, исходя из этого, безусловно, ориентировался на волновое уравнение 

Лапласа, которое требует вторую производную по времени для полевого 

параметра. С этой целью Максвеллу были необходимы два уравнения для первых 

производных по времени, для этого ему потребовалось ввести ток смещения в 

законе Ампера, и также, было необходимо выбрать соответствующую форму 

записи для формулировки закона индукции, чтобы прийти к волновому 

уравнению. 

His light theory initially was very controversial. Maxwell faster found 

acknowledgement for bringing together the teachings of electricity and 

magnetism and the representation as something unified and belonging 

together [5] than for mathematically giving reasons for the principle 

discovered by Faraday. 

Изначально его теория света была очень противоречивой. Максвелл быстро нашел 

способ, объединяющий учения электричества и магнетизма, представив их, как 

единое целое, принадлежащие друг другу [5], но не дал математического 

объяснения причин для принципа, открытого Фарадеем. 

Nevertheless the question should be asked, if Maxwell has found the 

suitable formulation, if he has understood 100 percent correct his friend 

Faraday and his discovery? If discovery (from 29.08.1831) and 

mathematical formulation (1862) stem from two different scientists, who 

in addition belong to different disciplines, misunderstandings are nothing 

unusual. It will be helpful to work out the differences. 

Тем не менее, следует задаться вопросом, нашел ли Максвелл подходящую 

формулировку, понял  ли он на 100% правильно своего друга Фарадея и его 

открытие? Если открытие (от 29.08.1831) и математическая формулировка (1862) 

берут начало от двух разных ученых, которые в дополнение принадлежат к 

разным дисциплинам, то могут иметь место недоразумения. Будет полезно 

разобраться в различиях. 



 
 



The discovery of Faraday 

 

If one turns an axially polarized magnet or a copper disc situated in a 

magnetic field, then perpendicular to the direction of motion and 

perpendicular to the magnetic field pointer a pointer of the electric field 

will occur, which everywhere points axially (radially?) to the outside. In 

the case of this by Faraday developed unipolar generator hence by means 

of a brush between the rotation axis and the circumference a tension 

voltage can be called off [2, Chap. 16.1]. 

Открытие Фарадея 

 

Если вращать аксиально поляризованный магнит или медный диск, 

расположенный в магнитном поле, тогда перпендикулярно направлению 

движения и перпендикулярно к вектору магнитного поля, возникнет 

электрическое поле, вектор которого везде направлен радиально наружу. На этом 

основании Фарадей разработал униполярный генератор, в результате, между осью 

вращения и щеткой, касающейся поверхности, возникает электрическое 

напряжение [2, гл. 16.1]. 

The mathematically correct relation E = v x B I call Faraday-law, even if 

it only appears in this form in the textbooks later in time [6, pp. 76, 130]. 

The formulation usually is attributed to the mathematician Hendrik 

Lorentz, since it appears in the Lorentz force in exactly this form. Much 

more important than the mathematical formalism however are the 

experimental results and the discovery by Michael Faraday, for which 

reason the law concerning unipolar induction is named after the 

discoverer. 

Математически правильное соотношение E = v x B я назвал законом Фарадея, 

даже если он появился в таком виде в учебниках только позже во времени [6, стр. 

76, 130]. Формулировка, как правило, приписывается математику Хендрику 

Лоренцу, поскольку точно в таком виде она появляется в силе Лоренца. Однако, 

гораздо более важным, чем математический формализм, являются 

экспериментальные результаты и открытие Майкла Фарадея, и по этой причине 

закон об униполярной индукции назван в честь первооткрывателя. 

Of course we must realize that the charge carriers at the time of the 

discovery hadn’t been discovered yet and the field concept couldn’t 

correspond to that of today. The field concept was an abstracter one, free 

of any quantisation. 

That of course also is valid for the field concept advocated by Maxwell, 

which we now contrast with the „Faraday-law“ (Fig. 3). The second 

Maxwell equation, the law of induction (1*), also is a mathematical 

description between the electric field strength E and the magnetic 

induction B. But this time the two aren’t linked by a relative velocity v. 

 

Конечно, мы должны понимать, что на момент открытия носители заряда еще не 

были обнаружены, и концепция поля не соответствовала той, что принята на 

сегодняшний день. Концепция поля была абстрактной, без какого-либо 

квантования. Это, конечно же, также действительно и для полевой концепции 

Максвелла, которую мы сейчас противопоставляем с "законом Фарадея" (рис. 3). 

Второе уравнение Максвелла, закон индукции (1*), также является 

математическим соотношением между напряженностью электрического поля Е и 

магнитной индукцией В. Но в этот раз они не связаны с помощью относительной 

скорости v. 

In that place stands the time derivation of B, with which a change in flux 

is necessary for an electric field strength to occur. As a consequence the 

Maxwell equation doesn’t provide a result in the static or quasi-

stationary case, for which reason it in such cases is usual, to fall back 

upon the unipolar induction according to Faraday (e.g. in the case of the 

Hall- probe, the picture tube, etc.). The falling back should only remain 

restricted to such cases, so the normally used idea. But with which right 

the restriction of the Faraday-law to stationary processes is made? 

На этом месте стоит первая производная B по времени, в результате, для 

возникновения напряженности электрического поля необходимо изменение 

потока. Как следствие уравнение Максвелла не обеспечивает результата в 

статическом или квазистационарном случае, и по этой причине в таких случаях 

обычно, возвращаются к униполярной индукции, согласно Фарадею (например, в 

случае эффекта Холла, кинескопа, и т.д.). Возвраты к концепции Фарадея 

ограничены только этими случаями и это, как правило, общепринятый подход. Но, 

по какому праву закон Фарадея ограничен стационарными процессами? 

The vectors E and B can be subject to both spatial and temporal 

fluctuations. In that way the two formulations suddenly are in 

competition with each other and we are asked, to explain the difference, 

Векторы Е и В могут подвергаться как пространственным, так и временным 

изменениям. Таким образом, обе формулировки неожиданно оказываются в 

конкуренции друг с другом, и спрашивается, в чем тогда разница, раз уж различие 



as far as such a difference should be present. существует. 

Different formulation of the law of induction 

 

Such a difference for instance is that it is common practice to neglect the 

coupling between the fields at low frequencies. While at high 

frequencies in the range of the electromagnetic field the E- and the H-

field are mutually dependent, at lower frequency and small field change 

the process of induction drops correspondingly according to Maxwell, so 

that a neglect seems to be allowed. Now electric or magnetic field can be 

measured independently of each other. Usually is proceeded as if the 

other field is not present at all. 

Разная формулировка закона индукции 

 

Такое различие, например в том, что пренебрегают связью между полями на 

низких частотах, что является обычной практикой. В то время как в высоком 

диапазоне частот электромагнитного поля компоненты Е и Н-поля являются 

взаимозависимыми, то при более низкой частоте и малом изменении поля, 

согласно Максвеллу, процесс индукции уменьшается, и такое пренебрежение 

связью считается допустимым. Теперь, электрическое или магнитное поля могут 

быть измерены независимо друг от друга. Обычно считается, будто-то бы другого 

поля нет вообще. 

That is not correct. A look at the Faraday-law immediately shows that 

even down to frequency zero always both fields are present. The field 

pointers however stand perpendicular to each other, so that the magnetic 

field pointer wraps around the pointer of the electric field in the form of 

a vortex ring in the case that the electric field strength is being measured 

and vice versa. The closed-loop field lines are acting neutral to the 

outside; they hence need no attention, so the normally used idea. It 

should be examined more closely if this is sufficient as an explanation 

for the neglect of the not measurable closed-loop field lines, or if not 

after all an effect arises from fields, which are present in reality. 

Это не правильно. Закон Фарадея прямо показывает, что вплоть до нулевой 

частоты оба поля всегда присутствуют. Векторы полей, однако, расположены 

перпендикулярно друг к другу, так что в том случае, когда измеряется 

напряженность электрического поля, вектор магнитного поля навивается вокруг 

вектора электрического поля в виде вихревого кольца, и наоборот. Замкнутые 

силовые линии оказывают нейтральное действие; и ими, следовательно, можно 

пренебречь, что является стандартным подходом. Следует подробнее исследовать, 

достаточно ли этого, чтобы оправдать игнорирование не измеримых замкнутых 

силовых линий, или, все-таки эффект возникает из полей, которые присутствуют в 

реальности. 

Another difference concerns the commutability of E- and H-field, as is 

shown by the Faraday-generator, how a magnetic becomes an electric 

field and vice versa as a result of a relative velocity v. This directly 

influences the physical-philosophic question: What is meant by the 

electromagnetic field? 

Еще одно отличие касается коммутативности E- и H-поля, как получается в 

генераторе Фарадея, где магнитное поле становится электрическим, и, наоборот, в 

зависимости от относительной скорости v. Это напрямую влияет на физико-

философский вопрос: Что такое электромагнитное поле? 

The textbook opinion based on the Maxwell equations names the static 

field of the charge carriers as cause for the electric field, whereas 

moving ones cause the magnetic field. But that hardly can have been the 

idea of Faraday, to whom the existence of charge carriers was 

completely unknown. The for his contemporaries completely 

revolutionary abstract field concept based on the works of the Croatian 

Jesuit priest Boscovich (1711-1778). In the case of the field it should 

less concern a physical quantity in the usual sense, than rather the 

"experimental experience" of an interaction according to his field 

description. 

Воззрение учебника опирается на уравнения Максвелла, где причиной 

образования электрического поля назначены статические поля носителей заряда, в 

то время как магнитное поле появляется от их движения. Но вряд ли это можно 

назвать идеей Фарадея, которому существование носителей заряда было 

совершенно неизвестно. Для его современников полностью революционная 

абстрактная концепция поля базировалась на работах хорватского священника 

иезуита Бошковича (1711-1778). Для случая поля она (концепция) менее касалась 

физических элементов в обычном смысле, а скорее, "экспериментального 

восприятия" взаимодействия, в соответствии с его описанием поля. 



We should interpret the Faraday-law to the effect that we experience an 

electric field, if we are moving with regard to a magnetic field with a 

relative velocity and vice versa. 

Мы должны интерпретировать закон Фарадея, как эффект проявляющий 

электрическое поле при движении с относительной скоростью по отношению к 

магнитному полю, и наоборот. 

In the commutability of electric and magnetic field a duality between the 

two is expressed, which in the Maxwell formulation is lost, as soon as 

charge carriers are brought into play. Is thus the Maxwell field the 

special case of a particle free field? Much evidence points to it, because 

after all a light ray can run through a particle free vacuum. If however 

fields can exist without particles, particles without fields however are 

impossible, then the field should have been there first as the cause for the 

particles. Then the Faraday description should form the basis, from 

which all other regularities can be derived. 

What do the textbooks say to that? 

Двойственность между электрическим и магнитным полем выражается в их 

коммутативности, что утеряно в формулировке Максвелла, как только были 

введены носители заряда. Является ли, таким образом, поле Максвелла особым 

случаем свободного от частиц поля? Есть много доказательств, указывающих на 

это, потому что, в конце концов, луч света может идти через свободный от частиц 

вакуум. Однако, если поля могут существовать без частиц, то существование 

частиц без полей невозможно, значит, поле первично и является причиной 

возникновения частиц. Тогда трактовку Фарадея следует  взять за основу, из 

которой могут быть получены все другие закономерности.  

Что по этому поводу говорится в учебниках? 

Contradictory opinions in textbooks 

 

Obviously there exist two formulations for the law of induction (1 and 

1*), which more or less have equal rights. Science stands for the 

question: which mathematical description is the more efficient one? If 

one case is a special case of the other case, which description then is the 

more universal one? 

Противоречия в учебниках 

 

Очевидно, что существует две формулировки закона индукции (1 и 1 *), которые 

более или менее имеют равные права. Перед наукой стоит на вопрос: Какое 

математическое описание более эффективно? Если один случай является особым 

случаем другого, какое описание будет более универсальным? 

What Maxwell’s field equations tell us is sufficiently known, so that 

derivations are unnecessary. Numerous textbooks are standing by, if 

results should be cited. Let us hence turn to the Faraday-law (1). Often 

one searches in vain for this law in schoolbooks. Only in more 

pretentious books one makes a find under the keyword „unipolar 

induction“. If one however compares the number of pages, which are 

spent on the law of induction according to Maxwell with the few pages 

for the unipolar induction, then one gets the impression that the latter 

only is a unimportant special case for low frequencies. Kupfmuller 

speaks of a „special form of the law of induction“ [7, S.228, Gl.22], and 

cites as practical examples the induction in a brake disc and the Hall-

effect. Afterwards Kupfmuller derives from the „special form“ the 

„general form“ of the law of induction according to Maxwell, a 

postulated generalization, which needs an explanation. But a reason is 

not given [7]. 

Что представляют собой уравнения Максвелла, нам достаточно известно, так что 

выводить их излишне. Если нужно, можно обратиться к многочисленным 

учебникам. Давайте, следовательно, вернемся к закону Фарадея (1). Поиски этого 

закона в школьных учебниках  будут напрасными. Найти можно только в более 

амбициозных книгах под ключевым словом "униполярная индукция". Однако если 

сравнить количество страниц, посвященных закону индукции в трактовке 

Максвелла, с несколькими страницами для униполярной индукции, то создается 

впечатление, что последняя (унип. инд.) является лишь несущественным особым 

случаем для низких частот. Kupfmuller говорит о «специальной форме закона 

индукции" [7, стр.228, G1.22], и приводит в качестве практических примеров 

индукцию в тормозном диске и эффекте Холла. Позже Kupfmuller из "особого 

случая" выводит "общую форму" закона индукции в согласии с Максвеллом, в 

виде постулируемого обобщения, которое нуждается в объяснении. Но 

обоснований не дает [7]. 



Bosse gives the same derivation, but for him the Maxwell-result is the 

special case and not his Faraday approach [8, chap. 6.1 Induction, S.58]! 

In addition he addresses the Faraday- law as equation of transformation 

and points out the meaning and the special interpretation. 

On the other hand he derives the law from the Lorentz force, completely 

in the style of Kupfmuller [7] and with that again takes it part of its 

autonomy. Pohl looks at that different. He inversely derives the Lorentz 

force from the Faraday-law [6, S.77]. 

Bosse приходит к тому же выводу, но для него результат Максвелла является 

частным случаем, а не подходом Фарадея [8, гл. 6.1 Индукция, стр.58]! Кроме 

того, он обращается к закону Фарадея - как уравнению трансформации и 

указывает на его особый смысл и интерпретацию.  

С другой стороны, он выводит закон от силы Лоренца, полностью в стиле 

Kupfmuller [7], и с этим теряет часть своей независимости. Pohl смотрит на это по-

другому. Он, наоборот, выводит силу Лоренца из закона Фарадея [6, стр.77]. 

By all means, the Faraday-law, which we want to base on instead of on 

the Maxwell equations, shows „strange effects [9, S.31 comment on the 

Lorentz force (1.65)] from the point of view of a Maxwell representative 

of today and thereby but one side of the medal (eq. 1). Only in very few 

distinguished textbooks the other side of the medal (eq. 2) is mentioned 

at all. In that way most textbooks mediate a lopsided and incomplete 

picture [7,8,9]. If there should be talk about equations of transformation, 

then the dual formulation belongs to it, then it concerns a pair of 

equations, which describes the relations between the electric and the 

magnetic field. 

В любом случае, закон Фарадея, на который мы хотим опираться вместо 

уравнений Максвелла, показывает "странные эффекты [9, стр.31 комментарий к 

силе Лоренца (1.65)] с точки зрения представителя Максвелла на сегодняшний 

день и, при этом, это лишь одна сторона медали (ур. 1). Лишь в очень немногих 

выдающихся книгах вообще упоминается другая сторона медали (ур. 2). Таким 

образом, большинство учебников представляют однобокую и неполную картину 

[7,8,9]. Если уж говорить об уравнениях трансформации, то они имеют двойную 

формулировку, имеется в виду пара уравнений, которые описывают отношения 

между электрическим и магнитным полем. 

  

The field-theoretical approach 

 

The duality between E- and H-field and the commutability asks for a 

corresponding dual formulation to the Faraday-law (1). Written down 

according to the rules of duality there results an equation (2), which 

occasionally is mentioned in some textbooks. 

Теоретико-полевой подход 

 

Коммутативность и двойственность между E- и H-компонентами поля требуют 

соответствующей двойной формулировки закона Фарадея  (1). Записав его в 

соответствии с правилами дуальности, получим уравнение (2), которое иногда 

упоминается в некоторых книгах. 



While both equations in the books of Pohl [6, pp. 76 and 130] and of 

Simonyi [10, p. 924] are written down side by side having equal rights 

and are compared with each other, Grimsehl [11, S. 130] derives the dual 

regularity (2) with the help of the example of a thin, positively charged 

and rotating metal ring. He speaks of „equation of convection“, 

according to which moving charges produce a magnetic field and so-

called convection currents. Doing so he refers to workings of Rontgen 

1885, Himstedt, Rowland 1876, Eichenwald and many others more, 

which today hardly are known. 

В то время как оба уравнения в книгах Pohl [6, стр. 76 и 130] и Simonyi [10, с. 924] 

записываются бок о бок на равных правах и сравниваются друг с другом, Grimsehl 

[11, С. 130] выводит парное уравнение (2) с помощью образца, представляющего 

тонкое, положительно заряженное вращающееся металлическое кольцо. Он 

говорит об "уравнении конвекции", в соответствии с которым движущиеся заряды 

создают магнитное поле и так называемые конвекционные токи. При этом он 

ссылается на работы Rontgen 1885, Himstedt, Rowland 1876, Eichenwald и многих 

других, которые сегодня вряд ли известны. 

In his textbook also Pohl gives practical examples for both equations of 

transformation. He points out that one equation changes into the other 

one, if as a relative velocity v the speed of light c should occur. This 

question will also occupy us. 

В своей книге Pohl также приводит практические примеры для обоих уравнений 

трансформации. Он указывает, что одно уравнение переходит в другое, если в 

качестве относительной скорости v взять скорость света c. Этот вопрос также 

будет занимать нас. 

We now have found a field-theoretical approach with the equations of 

transformation, which in its dual formulation is clearly distinguished 

from the Maxwell approach. The reassuring conclusion is added: The 

new field approach roots entirely in textbook physics, as are the 

results from the literature research. We can completely do without 

postulates. 

Теперь с уравнениями трансформации мы нашли теоретико-полевой подход, 

который в своей двуединой формулировке явно отличается от подхода Максвелла. 

Добавим обнадеживающий вывод: Новый полевой подход полностью 

происходит из книг по физике, которые найдены в результате литературных 

исследований. Мы можем полностью обойтись без постулатов. 

Next thing to do is to test the approach strictly mathematical for freedom 

of contradictions. It in particular concerns the question, which known 

regularities can be derived under which conditions. Moreover the 

conditions and the scopes of the derived theories should result correctly, 

e.g. of what the Maxwell approximation consists and why the Maxwell 

equations describe only a special case. 

Следующая вещь, которую нужно сделать, это математически строго проверить 

подход на отсутствие противоречий. Это особенно касается вопроса, какие 

известные закономерности могут быть получены и при каких условиях. Более 

того, условия и область применения производных теорий должны определяться 

корректно, например, в чем состоит приближение Максвелла и почему уравнения 

Максвелла описывают только частный случай. 

Derivation of Maxwell’s field equations 

 

As a starting-point and as approach serve the equations of transformation 

of the electromagnetic field, the Faraday-law of unipolar induction (1) 

and the according to the rules of duality formulated law (2). 

Вывод полевых уравнений Максвелла 

 

В качестве отправной точки нового подхода служат формулы трансформации 

электромагнитного поля, закон Фарадея униполярной индукции (1) и закон, 

сформулированный в соответствии с правилами дуальности (2). 

                        (1)    and       (2) 

If we apply the curl (= rot) to both sides of the equations 

     (3)       (4) 

then according to known algorithms of vector analysis the curl of the 

cross product each time delivers the sum of four single terms. 

                        (1)    и          (2) 

Если применить curl (= rot) к обеим сторонам уравнений, 

    (3)       (4) 

то в соответствии с известными алгоритмами векторного анализа ротор 

векторного произведения каждый раз дает сумму четырех отдельных слагаемых. 



    

    
Two of these again are zero for a non-accelerated relative motion in the 

x-direction 

    

    
Два из них снова равны нулю для неускоренного относительного движения в 

направлении оси Х 

 

with                                                                   (5) 

                                                                               (5*) 

 

and:                                           (5**) 

 

с учетом                                                            (5) 

                                                                                (5*) 

 

и:                                                (5**) 

One term concerns the vector gradient (v grad)B, which can be 

represented as a tensor. By writing down and solving the accompanying 

derivative matrix giving consideration to the above determination of the 

v-vector, the vector gradient becomes the simple time derivation of the 

field vector B(r(t)) (eq. 6, according to the rule of eq. 7). 

Одно слагаемое, градиент вектора (v grad)B, может быть представлено в виде 

тензора. Записывая и решая сопутствующую матрицу производных, с учетом 

вышеупомянутого определения v-вектора, градиент вектора становится простой 

производной по времени вектора B(r(t)) (ур. 6, в соответствии с правилом ур. 7). 

        and          (6) 

 

            (7) 

            и                  (6) 

 

               (7) 

For the last not yet explained terms at first are written down the vectors 

b and j as abbreviation. 

 

Для последних, еще не объясненных слагаемых, сначала запишем векторы b и j, 

как аббревиатуру. 

      

With equation 9 we in this way immediately look at the well-known law 

of Ampere (1st Maxwell equation). The comparison of coefficients (9*) 

in addition delivers a useful explanation to the question, what is meant 

by the current density j: it is a space charge density ρel consisting of 

negative charge carriers, which moves with the velocity v for instance 

through a conductor (in the x-direction for example). 

                                         (9*) 

Как мы видим, уравнение 9 представляет собой хорошо известный закон Ампера 

(1-е уравнение Максвелла). Сравнение коэффициентов (9 *) дополнительно 

предоставляет полезное объяснение вопроса, что подразумевается под плотностью 

тока j: это пространственная плотность заряда ρel, состоящая из отрицательных 

носителей заряда, которая движется со скоростью v, например, через проводник (в 

направлении оси Х, например). 

                                              (9*) 



The current density j and the to that dual potential density b 

mathematically seen at first are nothing but alternative vectors for an 

abbreviated notation. While for the current density j the physical 

meaning already could be clarified from the comparison with thе law of 

Ampere, the interpretation of the potential density b still is due. 

Плотность тока j и дуальная ей потенциальная плотность b, на взгляд математики, 

есть не что иное, как альтернативные векторы для сокращенной записи. В то 

время как для плотности тока j физический смысл уже можно выяснить из 

сравнения с законом Ампера, интерпретация потенциальной плотности b до сих 

пор не установлена. 

                                             (8*) 

From the comparison with the law of induction (1*) we merely infer, 

that according to the Maxwell theory this term is assumed to be zero. But 

that is exactly the Maxwell approximation and the restriction with regard 

to the new and dual field approach, which roots in Faraday. 

                                                  (8*) 

Из сравнения с законом индукции (1*), мы попросту приходим к заключению, что 

согласно теории Максвелла это слагаемое считается равным нулю. Но именно в 

этом и состоит приближение Максвелла и его ограниченность по отношению к 

новому и двуединому полевому подходу, уходящему корнями к Фарадею. 

In that way also the duality gets lost with the argument that magnetic 

monopoles (div B) in contrast to electric monopoles (div D) do not exist 

and until today could evade every proof. It thus is overlooked that div D 

at first describes only eddy currents and div B only the necessary anti-

vortex, the potential vortex. Spherical particles, like e.g. charge carriers 

presuppose both vortices: on the inside the expanding (div D) and on the 

outside the contracting vortex (-div B), which then necessarily has to be 

different from zero, even if there hasn’t yet been searched for the 

vortices dual to eddy currents, which are expressed in the neglected 

term. 

Так на основании того, что в отличие от электрических монополей (div D), 

магнитные монополи (div B) не существуют и по настоящее время не поддаются 

обнаружению, теряется дуальность (полей). Таким образом, упускается из виду, 

что первоначально div D описывала только вихревые токи и divB является только 

необходимым анти-вихрем, потенциальным вихрем. Сферические частицы, как, 

например, носители заряда, включают в себя оба вихря: внутри - расширяющейся 

(div D) и снаружи - сжимающийся вихрь (-div B), который, следовательно, 

обязательно должен быть отличен от нуля, даже если пока еще не найдены парные 

вихри к вихревым токам, которые выражаются в игнорируемом слагаемом. 

Assuming, a monopole concerns a special form of a field vortex, then 

immediately gets clear, why the search for magnetic poles has to be a 

dead end and their failure isn’t good for a counterargument: The missing 

electric conductivity in vacuum prevents current densities, eddy currents 

and the formation of magnetic monopoles. Potential densities and 

potential vortices however can occur. As a result can without exception 

only electrically charged particles be found in the vacuum (derivation [1] 

in chapter 4.2 till 4.4). 

Предполагая, что монополь представляет собой особую форму вихревого поля, то 

сразу становится понятным, почему поиск магнитных полюсов безпереспективен, 

и неудача в их поиске не может служить контраргументом: Отсутствие 

электрической проводимости в вакууме препятствует образованию плотности 

тока, вихревых токов и образованию магнитных монополей. Однако могут 

возникать потенциальные плотности и потенциальные вихри. Как результат, в 

вакууме можно найти исключительно только электрически заряженные частицы 

(вывод [1] в главе 4.2 до 4.4). 

Because vortices are more than monopole-like structures depending on 

some boundary conditions, only the vortex description will be pursued 

further consequently. 

Так как вихри это больше, чем монопольные структуры, зависящие от некоторых 

граничных условий, следовательно, далее будет даваться только описание вихря. 

Let us record: Maxwell’s field equations can directly be derived from 

the new dual field approach under a restrictive condition. Under this 

condition the two approaches are equivalent and with that also error free. 

Both follow the textbooks and can so to speak be the textbook opinion. 

Давайте запишем: Уравнения Максвелла могут быть выведены 

непосредственно из нового дуального полевого подхода с наложением 

ограничительного условия. При этом условии два подхода эквивалентны и 

безошибочны. Оба подхода следуют учебникам, и можно так сказать, 

представляют взгляды учебников. 



The restriction (b = 0) surely is meaningful and reasonable in all those 

cases in which the Maxwell theory is successful. It only has an effect in 

the domain of electrodynamics. Here usually a vector potential A is 

introduced and by means of the calculation of a complex dielectric 

constant a loss angle is determined. Mathematically the approach is 

correct and dielectric losses can be calculated. 

Ограничение (b = 0), безусловно, имеет смысл и разумно во всех тех случаях, в 

которых теория Максвелла успешна. Это относится только к области 

электродинамики. Здесь, как правило, вводится векторный потенциал А и 

определяется угол потерь посредством расчета комплексной диэлектрической 

проницаемости. Математически подход является правильным, и можно рассчитать 

диэлектрические потери. 

Physically however the result is extremely questionable, since as a 

consequence of a complex ε a complex speed of light would result 

(according to the definition ). With that electrodynamics 

offends against all specifications of the textbooks, according to which c 

is constant and not variable and less then ever complex. 

Однако, физически результат весьма сомнителен, так как вследствие комплексной 

ε получается комплексная скорость света (в соответствии с определением 

). При этом электродинамика противоречит всем нормам учебников, в 

соответствии с которыми c является константой, а не переменной, и тем более не 

комплексной величиной. 

But if the result of the derivation physically is wrong, then something 

with the approach is wrong, then the fields in the dielectric perhaps have 

an entirely other nature, then dielectric losses perhaps are vortex losses 

of potential vortices falling apart? 

Но если результат вывода физически не верен, значит что-то не правильно с 

подходом, значит,  поля в диэлектрике имеют, возможно, совершенно иную 

природу, значит диэлектрические потери, возможно, являются вихревыми 

потерями при развале потенциальных вихрей? 

Derivation of the potential vortices 

 

Is the introduction of a vector potential A in electrodynamics a substitute 

of neglecting the potential density b? Do here two ways mathematically 

lead to the same result? And what about the physical relevance? After 

classic electrodynamics being dependent on working with a complex 

constant of material, in what is buried an insurmountable inner 

contradiction, the question is asked for the freedom of contradictions of 

the new approach. At this point the decision will be made, if physics has 

to make a decision for the more efficient approach, as it always has done 

when a change of paradigm had to be dealt with. 

Вывод потенциальных вихрей 

 

Заменяет ли введение векторного потенциала А в электродинамике игнорируемую 

потенциальную плотность b? Существуют ли два способа, математически 

приводящие к одному и тому же результату? И как насчет физического смысла? 

Вопросы заданы свободному от противоречий новому подходу, так как 

классическая электродинамика зависит от использования комплексной константы 

материала, в чем и скрывается ее непреодолимое внутреннее противоречие. Здесь 

решается, выберет ли физика более эффективный подход, как это было всегда, 

когда происходило изменение парадигмы. 

The abbreviations j and b are further transformed, at first the current 

density in Ampere’s law 

                                                       (9*) 

as the movement of negative electric charges. 

Трансформируем далее сокращения j и b, и в первую очередь плотность тока в 

законе Ампера  

                                                      (9*) 

как движение отрицательных электрических зарядов. 

 

By means of Ohm’s law:                                 (10) 

 

and the relation of material:                                             (11) 

 

the current density j also can be written down as dielectric displacement 

 

С помощью закона Ома:                               (10) 

 

и отношения:                                                                  (11) 

 

плотность тока j также может быть записана в виде диэлектрического тока 



current with the characteristic relaxation time constant for the eddy 

currents                                                                             (12) 

смещения с постоянной характерного времени релаксации для вихревых токов                                             

                                    (12) 

In this representation of the law of Ampere (eq. 13) clearly is brought to 

light, why the magnetic field is a vortex field, and how the eddy currents 

produce heat losses depending on the specific electric conductivity σ. As 

one sees we, with regard to the magnetic field description, move around 

completely in the framework of textbook physics. 

                         (13) 

При такой записи закона Ампера (ур. 13), становится очевидным, почему 

магнитное поле является вихревым полем, и как вихревые токи создают 

тепловые потери в зависимости от удельной электропроводности σ. Как видно, в 

отношении описания магнитного поля, мы полностью находимся в рамках 

учебника физики. 

                         (13) 

 

Let us now consider the dual conditions. 

                                                          (14) 

 

Рассмотрим теперь дуальные условия. 

                                                          (14) 

The comparison of coefficients (eq. 8, 14) looked at purely formal, 

results in a potential density b in duality to the current density j, which 

with the help of an appropriate time constant τ2 founds vortices of the 

electric field. I call these potential vortices. 

Сравнение коэффициентов (ур. 8, 14) выглядит чисто формальным, и на основе 

дуальности к плотности тока j, приводит к потенциальной плотности b, которая с 

помощью соответствующей постоянной времени τ2 лежит в основе вихрей 

электрического поля. Я назвал их потенциальными вихрями. 

The completely extended law of induction reads with       (15) 

 

          (16) 

Полностью расширенный закон индукции гласит с    (15) 

 

          (16) 

In contrast to that the Maxwell theory requires an irrotationality of the 

electric field, which is expressed by taking the potential density b and 

the divergence B equal to zero. The time constant τ2 thereby tends 

towards infinity. This Maxwell approximation leads to the circumstance 

that with the potential vortices of the electric field also their propagation 

as a scalar wave gets lost, so that the Maxwell equations describe only 

transverse and no longitudinal waves. At this point there can occur 

contradictions for instance in the case of the near-field of an antenna, 

where longitudinal wave parts can be detected measuring technically, 

and such parts already are used technologically in transponder systems 

e.g. as installations warning of theft in big stores. 

В отличие от этого, теория Максвелла требует потенциальность электрического 

поля, которое выражается в приравнивании нулю потенциальной плотности b и 

дивергенции B. В этом случае, постоянная времени τ2 стремится к бесконечности. 

Это приближение Максвелла приводит к тому, что теряются как потенциальные 

вихри электрического поля, так и их распространение в виде скалярной волны, 

поэтому уравнения Максвелла описывают только поперечные волны и никакие 

продольные волны. Здесь возникает расхождение, например, для случая ближней 

зоны антенны, где можно обнаружить и технически измерить участки продольных 

волн, и эти участки уже технологически используются, например, в системах 

транспондерных установок для предупреждения кражи в крупных магазинах. 



It is denominating, how they know how to help oneself in the textbooks 

of high-frequency technology in the case of the near-field zone [12, 

S.335]. Proceeding from the Maxwell equations the missing potential 

vortex is postulated without further ado, by means of the specification of 

a „standing wave“ in the form of a vortex at a dipole antenna. With the 

help of the postulate now the longitudinal wave parts are „calculated“, 

like they also are being measured, but also like they wouldn’t occur 

without the postulate as a result of the Maxwell approximation. 

Это представляется, как ноу-хау, взятое из учебников по высокочастотной технике 

для случая ближней зоны [12, стр.335]. Исходя из уравнений Максвелла, 

отсутствующий потенциальный вихрь постулируется без дальнейших церемоний 

посредством термина "стоячей волны", в виде вихря на дипольных антеннах. 

Далее постулируемые продольные волны "рассчитываются", ведь их можно 

измерить, но и также их невозможно получить без постулата в результате 

приближения Максвелла. 

There isn’t a way past the potential vortices and the new dual approach, 

because no scientist is able to afford to exclude already in the approach a 

possibly authoritative phenomenon, which he wants to calculate 

physically correct! 

Нет иного пути без потенциальных вихрей и нового дуального подхода, потому 

что ни один ученый не в состоянии позволить себе, чтобы уже в подходе 

исключить, возможно, заслуживающее внимание явление, которое он хочет 

вычислить физически правильно! 

In addition further equations can be derived (from eq. 13 + 16), for 

which this until now was supposed to be impossible, like for instance the 

Schrodinger equation ([1] chap. 5.6-5.9). As a consequence of the 

Maxwell equations in general and specifically the eddy currents not 

being able to form structures, every attempt has to fail, which wants to 

derive the Schrodinger equation from the Maxwell equations. 

Кроме того, можно вывести последующие уравнения (от ур. 13 + 16), которые как 

до этого считалось, вывести невозможно, например, уравнение Шредингера ([1] 

гл. 5.6-5.9). Из уравнений Максвелла невозможно сформировать структуры, как в 

целом, так и особенно для вихревых токов, и любая попытка приводит к неудаче 

того, кто хочет вывести уравнение Шредингера из уравнений Максвелла. 

The field equation (16) however contains the newly discovered potential 

vortices, which owing to their concentration effect (in duality to the skin 

effect) form spherical structures, for which reason these occur as 

eigenvalues of the equation. For these eigenvalue-solutions numerous 

practical measurements are present, which confirm their correctness and 

with that have probative force with regard to the correctness of the new 

field approach and the extended field equation. 

Уравнение поля (16), однако, содержит вновь открытые потенциальные вихри, 

которые вследствие их сжимающего эффекта (дуальному скин-эффекту) образуют 

сферические структуры, которые получаются из решения уравнения на 

собственные значения. Для этих решений  из собственных значений существуют 

многочисленные практические измерения, которые подтверждают их 

правильность и с ними представляют доказательную силу в отношении 

правильности нового полевого подхода и расширенного уравнения поля. 

The Maxwell field as a derived special case 

 

As the derivations show, nobody can claim there wouldn’t exist potential 

vortices and no propagation as a scalar wave, since only the Maxwell 

equations are to blame that these already have been factored out in the 

approach. One has to know that the field equations, and may they be as 

famous as they are, are nothing but a special case, which can be derived. 

Поле Максвелла как особый случай 

 

Как показывает вывод, нельзя утверждать, что не существует потенциальных 

вихрей и их распространения в виде скалярной волны, так как виноваты только 

уравнения Максвелла, что все это было вынесено за скобки в подходе. 

Необходимо знать, что как бы не были знамениты эти уравнения поля, они 

представляют собой, не что иное, как особый случай, который может быть 

выведен. 

The field-theoretical approach however, which among others bases on 

the Faraday-law, is universal and can’t be derived on its part. It describes 

a physical basic principle, the alternating of two dual experience or 

observation factors, their overlapping and mixing by continually mixing 

Теоретический полевой подход, однако, который среди прочего базируется на 

законе Фарадея, является универсальным и не может быть получен с его стороны. 

Он описывает физический базовый принцип, чередования двух двойственных 

сущностей или видимых начал, их наложение и сочетание, непрерывно 



up cause and effect. It is a philosophic approach, free of materialistic or 

quantum physical concepts of any particles. 

смешивающий причину и следствие. Это философский подход свободен от 

материалистических или каких-то ни было квантово-физических корпускулярных 

концепций. 

Maxwell on the other hand describes without exception the fields of 

charged particles, the electric field of resting and the magnetic field as a 

result of moving charges. The charge carriers are postulated for this 

purpose, so that their origin and their inner structure remain unsettled 

and can’t be derived. The subdivision e.g. in quarks stays in the domain 

of a hypothesis, which can’t be proven. The sorting and systematizing of 

the properties of particles in the standard-model is nothing more than 

unsatisfying comfort for the missing calculability. 

С другой стороны, подход Максвелла описывает исключительно поля заряженных 

частиц, электрическое поле неподвижных зарядов и магнитное поле, как результат 

движения зарядов. Для этой цели постулируются носители заряда, так что вопрос 

с их происхождением и их внутренней структурой повисает в воздухе и не может 

быть теоретически определен. Например, структурная разбивка на кварки остается 

в области гипотезы, которая не может быть доказана. Сортировка и 

систематизация свойств частиц в стандартной модели - это не более чем 

устранение дискомфорта из-за отсутствия вычисляемости. 

With the field-theoretical approach however the elementary particles 

with all quantum properties can be calculated as field vortices [1, chap. 

7]. With that the field is the cause for the particles and their measurable 

quantisation. The electric vortex field, at first source free, is itself 

forming its field sources in form of potential vortex structures. The 

formation of charge carriers in this way can be explained and proven 

mathematically, physically, graphically and experimentally 

understandable according to the model. 

Однако с теоретическим полевым подходом, элементарные частицы со всеми 

квантовыми свойствами могут быть рассчитаны как полевые вихри [1, гл. 7]. При 

этом поле является причиной, как образования самих частиц, так и их 

измеряемого квантования. Изначально свободное от источников, электрическое 

вихревое поле само формирует свои полевые источники в форме потенциальных 

вихревых структур. В этом случае образование носителей заряда может быть 

объяснено и доказано математически, физически, графически и экспериментально 

в понятном согласии с моделью. 

Where in the past the Maxwell theory has been the approach, there in the 

future should be proceeded from the equations of transformation of the 

field-theoretical approach. If now potential vortex phenomena occur, 

then these also should be interpreted as such in the sense of the approach 

and the derivation, then the introduction and postulation of new and 

decoupled model descriptions isn’t allowed anymore, like the near-field 

effects of an antenna, the noise, dielectric capacitor losses, the mode of 

the light and a lot else more. 

Если в прошлом основной концепцией была теория Максвелла, то в будущем 

следует исходить из уравнений трансформации теоретико-полевого подхода. Если 

возникнут феномены потенциального вихря, то они также должны быть 

интерпретированы в смысле нового подхода и выводов из него, а не за счет 

внедрения и постулирования недопустимых новых и несвязанных модельных 

конструкций, таких как ближнее поле антенны, шум, диэлектрические потери 

конденсатора, световые моды и еще многие другие. 

The at present in theoretical physics normal scam of at first putting a 

phenomenon to zero, to afterwards postulate it anew with the help of a 

more or less suitable model, leads to a breaking up of physics into 

apparently not connected individual disciplines and an inefficient 

specialist hood. There must be an end to this now! The new approach 

shows the way towards a unified theory, in which the different areas of 

physics again fuse to one area. In this lies the big chance of this 

approach, even if many of the specialists at first should still revolt 

against it. 

В настоящее время типичным финтом в теоретической физике стало сначала 

приравнять явление к нулю, чтобы впоследствии заново его постулировать с 

помощью более или менее подходящей модели, что приводит к разбиению 

физики, будто бы, на не связанные отдельные дисциплины и к узкому кругозору 

специалистов. Сейчас этому должен быть положен конец! Новый подход 

показывает путь к единой теории, в которой различные области физики снова 

сольются в одну. В этом и заключается большой шанс, даваемый новым подходом, 

даже если сначала многие из специалистов опять же восстанут против него. 



This new and unified view of physics shall be summarized with the term 

„theory of objectivity“. As we shall derive, it will be possible to deduce 

the theory of relativity as a partial aspect of it [1, chapter 6 and 28]. 

Let us first cast our eyes over the wave propagation. 

Эту новую и единую концепцию физики можно обобщить термином «теория 

объективности". Как будет установлено, теорию относительности можно будет 

вывести в качестве ее составной части [1, глава 6, и 28].  

Давайте сначала, обратим наш взор на распространение волн. 

Derivation of the wave equation 

 

The first wave description, model for the light theory of Maxwell, was 

the inhomogeneous Laplace equation: 

          (21) 

Вывод волнового уравнения 

 

Первым описанием волны, использованное в качестве модели в теории света 

Максвелла, стало неоднородное уравнение Лапласа: 

              (21) 

There are asked some questions: 

 Can also this mathematical wave description be derived from the 

new approach? 

 Is it only a special case and how do the boundary conditions 

read? 

 In this case how should it be interpreted physically? 

 Are new properties present, which can lead to new technologies? 

Здесь напрашивается ряд вопросов:  

 • Можно ли из нового подхода вывести это математическое описание волны?  

 • Является ли это только особым случаем, и как понимать граничные условия?  

 • Как в этом случае это должно быть истолковано физически?  

 • Имеются ли новые свойства, которые могут привести к новым технологиям? 

Starting-point is the field equation (13). This time we write it down for 

the magnetic induction B and consider the special case, that we are 

located in a badly conducting medium, as is usual for the wave 

propagation in air. But with the electric conductivity σ  also 1/τ1 =  σ/ε 

tends towards zero. 

Отправной точкой является уравнение поля (13). На этот раз мы напишем его для 

магнитной индукции B и рассмотрим особый случай плохо проводящей среды, как 

это обычно принимается при распространении волн в воздухе. Но в таком случае 

вместе с электропроводностью σ, также и 1/τ1 =  σ/ε стремится к нулю. 

With that the eddy currents and their damping and other properties 

disappear from the field equation, what also makes sense. 

(13):     with (15):         (22) 

При этом вихревые токи, их затухание и другие свойства исчезают из уравнения 

поля, что также имеет смысл. 

из (13):     и из (15):           (22) 

The derivation always is the same: If we again apply the rot operation to 

rot B also the other side of the equation should be subjected to the curl 

(= rot) with the speed of light c:                               (23) 

Вывод всегда одинаков: Если мы снова применим операцию rot к rot B, также и 

другая сторона уравнения должна быть подвергнута  операции curl (= rot), где 

скорость света c:                                                            (23) 

The term rot E is expressed by the extended law of induction 16: 

                                                       (16)             

Термин rot E выражается из расширенного закона индукции 16: 

                                                             (16)             

The result is the well known description of electromagnetic waves with 

vortex damping:   

В результате получим хорошо известное описание электромагнитных волн с 

затуханием вихря:   



                            (24)                                (24) 

There occurs the potential vortex term  , which using the 

already introduced relation (6): 

 

            (6) 

 

and (14)                                                              (14) 

Появляется слагаемое потенциального вихря , получаемое из уже 

введенного соотношения (6): 

 

        (6) 

 

и из соотношения (14):                                        (14), 

involved with an in x-direction propagating wave (v = (vx, vy = 0, vz = 

0)) can be transformed directly into 

                                       (25) 

и с привлечением распространяющейся волны в направлении оси X  

(v = (vx, vy = 0, vz = 0)), может быть преобразовано непосредственно в 

                                          (25) 

The divergence of a field vector (here B) mathematically seen is a scalar, 

for which reason this term as part of the wave equation founds so-called 

„scalar waves“ and that means that potential vortices, as far as they exist, 

will appear as a scalar wave.  

В представлении математики дивергенция вектора (здесь поле B) это скаляр, по 

этой причине это слагаемое, как часть волнового уравнения, лежит в основе так 

называемых «скалярных волн", и это означает, что потенциальные вихри, 

насколько они существуют, проявляются в виде скалярной волны. 

We at this point tacitly anticipate [3, chapter 28], which provides the 

reason for the speed of light losing its vectorial nature, if it is correlated 

with itself. This insight however is valid in general for all velocities (v = 

dr/dt), so that in the same way a scalar descriptive factor can be used for 

the velocity (v=dx/dt) as for c. 

На этой стадии неявно подразумевается вывод из [3, глава 28], где объясняется 

причина, почему скорость света теряет свою векторную природу, если она 

коррелирует сама собой. Этот результат, однако, в целом справедлив для всех 

скоростей (v = dr/dt),  так что скалярный множитель может быть использован для 

скорости (v=dx/dt) тем же образом, что и для скорости c. 

From the simplified field equation (24) the general wave equation (26) 

can be won in the shown way, divided into longitudinal and transverse 

wave parts, which however can propagate with different velocity. 

В качестве приза, из упрощенного уравнения поля (24) можно получить общее 

волновое уравнение (26), представленное в виде, разделенном на продольную и 

поперечную составляющие, которые, однако, могут распространяться с разной 

скоростью. 

  



Physically seen the vortices have particle nature as a consequence of 

their structure forming property. With that they carry momentum, which 

puts them in a position to form a longitudinal shock wave similar to a 

sound wave. If the propagation of the light one time takes place as a 

wave and another time as a particle, then this simply and solely is a 

consequence of the wave equation. Light quanta should be interpreted as 

evidence for the existence of scalar waves. Here however also occurs the 

restriction that light always propagates with the speed of light. It 

concerns the special case v = c. 

Физически, вихри обладают корпускулярным характером, и как следствие, их 

структура определяет их свойства. При этом они несут импульс, который делает 

их способными сформировать продольную ударную волну, подобную звуковой 

волне. Если распространение света происходит в виде волны или частицы, то это 

просто и исключительно является следствием волнового уравнения. Световые 

кванты должны интерпретироваться, как доказательство существования 

скалярных волн. Здесь, однако, также возникает ограничение, что свет всегда 

распространяется со скоростью света. Это касается особого случая v = c. 

With that the derived wave equation (26) changes into the 

inhomogeneous Laplace equation (21). 

 

           (21) 

 

При этом полученное волновое уравнение (26) переходит в неоднородное 

уравнение Лапласа (21). 

 

               (21) 

 

The electromagnetic wave in both cases is propagating with c. As a 

transverse wave the field vectors are standing perpendicular to the 

direction of propagation. The velocity of propagation therefore is 

decoupled and constant. Completely different is the case for the 

longitudinal wave. Here the propagation takes place in the direction of 

an oscillating field pointer, so that the phase velocity permanently is 

changing and merely an average group velocity can be given for the 

propagation. There exists no restriction for v and v = c only describes a 

special case. 

Электромагнитная волна в обоих случаях распространяется со скоростью c. Для 

случая поперечной составляющей волны векторы поля расположены 

перпендикулярно к направлению распространения. Скорость распространения, 

отсюда несвязанна и постоянна. Полностью отличается случай для продольной 

волны. Здесь распространение происходит в направлении колеблющегося вектора 

поля, так что фазовая скорость постоянно меняется, и скорость распространения 

волны определяется лишь средней групповой скоростью. При этом не существует 

никаких ограничений для v, и v = c описывает только особый случай. 



  

The new field approach in synopsis 

 

Proof could be furnished that an approximation is buried in Maxwell’s 

field equations and that they merely represent the special case of a new, 

dually formulated and more universal approach. The mathematical 

derivations of the Maxwell field and the wave equation disclose, of what 

the Maxwell approximation consists. The anti-vortex dual to the 

expanding eddy current with its skin effect is neglected. This contracting 

anti-vortex is called potential vortex. It is capable of forming structures 

and propagates as a scalar wave in longitudinal manner in badly 

conducting media like air or vacuum. 

Краткий обзор нового полевого подхода 

 

Можно доказать, что в полевых уравнениях Максвелла заложено приближение и 

что они представляют собой лишь частный случай нового, двойственно 

сформулированного и более универсального подхода. Из математического вывода 

поля Максвелла и волнового уравнения становится ясным, в чем суть 

приближения Максвелла. В нем игнорируется анти-вихрь, сопряженный с 

расширяющимся вихревым током и его скин-эффектом. Этот сжимающийся анти-

вихрь назван потенциальным вихрем. Он способен образовывать структуры и 

распространяется в виде продольной скалярной волны в плохо проводящих 

средах, таких как воздух или вакуум. 



At relativistic velocities the potential vortices are subject to the Lorentz 

contraction. Since for scalar waves the propagation occurs longitudinally 

in the direction of an oscillating field pointer, the potential vortices 

experience a constant oscillation of size as a result of the oscillating 

propagation. If one imagines the field vortex as a planar but rolled up 

transverse wave, then from the oscillation of size and with that of 

wavelength at constant swirl velocity with c follows a continual change 

in frequency, which is measured as a noise signal. 

При релятивистских скоростях потенциальные вихри подвергаются сокращению 

Лоренца. Так как для скалярных волн распространение происходит продольно к 

направлению осциллирующего вектора поля, потенциальные вихри испытывают 

постоянную осцилляцию размеров в результате колебательного распространения. 

Если представить себе вихревое поле в виде плоской, но закрученной [по спирали] 

поперечной волны, то из колебаний ее размера и соответственно длины волны с 

постоянной скоростью вращения c, следует непрерывное изменение частоты, 

которое измеряется в качестве сигнала шума. 

The noise proves to be the in the Maxwell equations neglected potential 

vortex term, which founds scalar waves. If at biological or technical 

systems, e.g. at antennas a noise signal is being measured, then that 

proves the existence of potential vortices, but it then also means that the 

scope of the Maxwell theory has been exceeded and erroneous concepts 

can be the result. 

В уравнениях Максвелла шум оказывается игнорируемым слагаемым 

потенциального вихря, лежащего в основе скалярных волн. Если в биологических 

и технических системах, например антеннах, сигнал шума реально измеряем, то 

это доказывает существование потенциальных вихрей, но и также означает, что 

мы вышли за рамки теории Максвелла, в результате чего могут быть получены 

ошибочные представления. 

As an answer to the question about possible new technologies is pointed 

to two special properties. 

В ответ на вопрос о возможно новых технологиях укажем на две специальные 

особенности. 

1
st
 potential vortices for reason of their particle nature carry momentum 

and energy. Since we are surrounded by noise vortices, an energy 

technical use of scalar waves would be feasible, where the noise power 

is withdrawn of the surroundings. There is evidence that biological 

systems in nature cover their need for energy in this way. But at least an 

energy transmission with scalar waves already would be a significant 

progress with regard to the alternating current technology of today. 

1) Потенциальные вихри в силу своей корпускулярной природы переносят 

импульс и энергию. Поскольку мы окружены шумовыми вихрями, то технически 

возможным станет использование энергии скалярных волн, извлекая их шумовую 

мощность. Есть основания думать, что биологические системы в природе 

покрывают таким способом свои энергетические потребности. Но уже, по крайней 

мере, передача энергии с помощью скалярных волн станет значительным 

прогрессом по отношению к современной технологии на базе переменного тока. 

2
nd

 the wavelength multiplied with the frequency results in the velocity 

of propagation v of a wave (λ·f = v), and that for scalar waves by no 

means is constant. With that wavelength and frequency aren’t coupled 

anymore; they can be modulated separately, for which reason for scalar 

waves a whole dimension can be modulated additionally compared to the 

Hertzian wave. In that the reason can be seen, why the human brain with 

just 10 Hz clock frequency is considerably more efficient than modern 

computers with more than 1 GHz clock frequency. Nature always works 

with the best technology, even if we haven’t yet understood it. 

2) Длина волны, умноженная на частоту, равна скорости v распространения волны 

(λ·f = v), и для скалярных волн она, отнюдь, не является константой. При этом 

длина волны и частота никак не связаны; их можно по отдельности 

промодулировать, и по этой причине у скалярных волн для модуляции появляется 

дополнительное измерение, по сравнению с волнами Герца. По видимому, в этом 

и кроется причина, почему человеческий мозг с тактовой частотой только в 10 Гц 

гораздо эффективней, чем современные компьютеры с тактовой частотой более 

чем 1 ГГц. Природа всегда работает с лучшей технологией, даже если мы пока 

еще не поняли ее. 

If we would try to learn of nature and an energy technical or an 

information technical use of scalar waves would occur, then probably 

nobody wanted to have our today still highly praised technology 

anymore. In the course of the greenhouse gases and the electro smog we 

have no other choice than to scientifically occupy us with scalar waves 

Если бы мы познали природу и реализовали бы энерготехническое или 

информационно-техническое использование скалярных волн, то возможно, никто 

больше не захотел бы пользоваться нашими по-прежнему дорогостоящими 

технологиями. В условиях роста парниковых газов и загрязняющей технологии 

электрогенерации у нас нет другого выбора, кроме как заняться научным 



and their technical use. 

 

изучением скалярных волн и применением их технически. 
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 Electric field Magnetic field 

E V/m Electric field strength H A/m Magnetic field strength 

D As/m
2
 Electric displacement B Vs/m

2
 Magnetic induction 

ε As/Vm Dielectricity μ Vs/Am Permeability 

b V/m
2
 Potential density j A/m

2
 Current density 

ρel As/m
3
 Electric space charge density 

 
σ Vm/A Specific electric conductivity 

v m/s Velocity 

c m/s Speed of light  
 

 Электрическое поле Магнитное поле 

E V/m Напряженность эл. поля  H A/m Напряженность магн. поля 

D As/m
2
 Электр. смещение B Vs/m

2
 Магнитная индукция 

ε As/Vm Диэл. проницаемость μ Vs/Am Магн. проницаемость 

b V/m
2
 Потенциальная плотность j A/m

2
 Плотность тока 

ρel As/m
3
 
Пространственная плотность 

электр. заряда 

 density  
σ Vm/A Электропроводность 

conductivity v m/s Скорость 

c m/s Скорость света  
 

Bold print = field pointer (vector);  

div = Divergence;  

grad = Gradient;  

rot = curl = Rotation 

Жирным шрифтом = указатель поля (вектор);  

 div = Дивергенция;  

 grad = Градиент;  

 rot = curl = Ротор 

 


