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Dragons’ Lord

Приветствую всех искателей непознанного. До открытия оного форума на сайте стоял другой, не на столько хороший и удобный. Но тем не менее, с подачи Sib’a, который буквально прорвал плотину безмолвия, за относительно короткий срок форум тот весьма растолстел. В этом документе я привожу полную переписку по теме антигравитационной платформы Гребенникова. Всем, вновь прибывшим на сайт, - обязательно ознакомиться в полном объёме. Имейте в виду, если Вы вновь попытаетесь задать «старые» вопросы, то ничего, кроме раздражения от «старичков» не ждите. Кому охота отвечать по сто раз на одни и те же, не совсем умные вопросы ? Подборка составлена по многочисленным пожеланиям старожилов. Ошибки я не правил.

------------------------------------

Sib

------------------------------------

Я тут решил высказать свое мнение по поводу фоток и конструкции гравилета - если что не так не пинайте. 

Дед скорее всего действительно набрел на какой то артефакт но фотки и описания не стыкуются и скорее всего етот самокат он выдумал чтоб прекрыть то что на самом деле летать позволяло. Он там пишет про панели которые типа наклоняются... А аппарат внизу имеет 2 

цельных доски - где панели спрятаны? Ну и типа сеточки какие то должны по всему внизу стоять и не помяться об асфальт - однако там не подставок ни бортов нет. Если предположить что панели внутри досок - то почему на рисунках на нижней поверхности орнамент виден? По крайней мере я считаю что Гребенников на фотке самоката прикрутил к рулю вместо летающей платформы бутафорскую доску 

складную. И в сложенном виде ее же показал - на ней видны головки болтов причем не очень аккуратные а как бы забитые вкривь и вкось. Если же бутафорской доски не было то остается предположить что платформы гораздо меньше чем доска и спрятаны в 

прямоугольной подставке руля - именно в эту коробку идет аварийная тяга. Тогда получается что доска это просто подставка для ног и главный узел это коробочка к которой пришпандорен руль?. Но даже в этом случае доска - довольно тяжелая и неудобная часть. 

Опять же если хотел сделать попрочнее и переносной вариант то всяко использовать цельную доску 5 см толщиной - пижонство - она 

будет весить кг 10-15 а прочности 0 - расколоться может от неболшого удара в середине - можно конечно березу или дуб взять но тогда вес уже к 20 кг приблизится - согласись таскать по электричкам такое - удовольствия мало. Если уж он сварил руль то что мешало из 

дюраля и опору сварить? Если он делал для себя и чтоб носить удобно - ну на худой конец фанерой общил - чтоб за этюдник сошло - они кстати именно из фанеры и сделаны. Болтов с барашками море - это ваще бред - весят дофига а откручиваются от случайного касания - 

не дай бог в воздухе ногой заденешь... 

Опять же вроде дед склеил пластины из надкрыльев жуков - иначе че бы он пел что все кинутся их уничтожать? Если же он сам рельеф сделал и опубликовал фотку или чертеж то никому бы и не понадобилось давить жуков и рвать им крылья - парадокс? Человек не дает 

фотку потому что жуков жалко и тут же пишет что сделал все сам - тогда зачем жуки? 

Но иногда он упоминает сетчатые фильтры - похоже что это для отвода глаз. В общем принцип вроде похож на правду но образец самоката явно показуха. Во всяком случае он поет что никакие приборы не работают а на руле компас или часы или спидометр ... И 

тумблер какой то... Значит там как минимум аккумулятор есть или батарейки? Зато если этот руль от мопеда самодельного - то понятно - 

от поворотников остался - просто дед посчитал что чем больше мелких деталей тем больше достоверность. Недоучкам свойственно 

считать всех идиотами он кстати и не ученый - технарь вроде закончил и всю жизнь сотрудником лаборатории работал. Опять же ручки 

просто куски резины - стандартные мото или с мопеда ручки совсем не так выглядят - не отливал же дед сам резину??? Опять же одна 

ручка гладкая а вторая ребристая - значит крутилась только одна а вторая была неподвижной - но он пишет что обе вращаются! 

Нафига такие муки если на барахолке можно взять за копейки готовый стандартный надежный механизм от мопеда? 

В общем производит впечатление сделанной в сарае куклы для отвода глаз тех кто ниразу ничего своими руками не делал. Опять же он 

10 лет его пользовал вроде но почему седенье не сделал? Если он по часу и больше летал - ноги то устают - ему ж не 12 лет а около 

60-70. Да и никаких багажников - по карманам не распихаешь много. В общем если этот самокат летал то на очень короткие расстояния 

типа взлетел и сел - потому как нет на нем деталей которые нужны при больмень длительных полетах. Компас - это ваще прикол - по 

нему что то видно если он спокоен - в машине у меня стоял - он постоянно крутился. Да вы и сами знаете - чтоб направление сверить 

надо остановиться посмотреть прикинуть ориентиры... Опять же если дед говорит что его не видно было значит и он ничего видеть не мог 

изнутри и соответственно никаких ориентиров! Ему по крайней мере для ориентации нужен гирокомпас корабельный или самолетный а не 

пионерский компас. Вот такие мысли. 

Еще я тут поразмыслил над типом узора. 

Дед писал что не встречал в природе и типа похоже на заводской штамп. Во вторых если узор как то нейтрализует тяготение - которое очень похоже на поток частиц то по идее он должен каким то образом набегающие частицы отфутболивать. Ну типа как парус и ветер 

если воздух отбрасывать в стороны быстрее чем он набегает то получим разряжение и тягу навстречу ветру! 

Значит узор должен набегаюшие частицы отбрасывать в стороны тогда будет разряжение сверху и соответственно тяга. 

Это похоже на преломление света... Какая форма изменяет направление света на перпендикулярое? Пирамида! направленная к свету основанием. Что встречается редко в природе? Квадрат! Основание пирамиды что - квадрат! Формы для отливки на заводе какие - не шестиугольные и не треугольные! А какие? Правильно - прямоугольные! Сот в своей жизни Гребенников повидал море - так что про них он не мог сказать что редчайшее явление... А звездно лучевые структуры где? А посмотрим на пирамидку сверху - что видим? Звездочка! Их так и рисуют... Ну в общем вот. Кстати сказки про ковры самолеты еще не забыли? А на коврах современных какие узоры - не отражение ли это тех устройств которые посчитали за ковер самолет. Кстати очень удобно - свернул коврик в трубочку и он не летит никуда разнернул - он и поплыл себе... смял с одной стороны - он повернул. И если кто увидит дома - не допрет - постелил его он и прижался к полу... Бред конечно но что то в этом есть этакое. 

------------------------------------

Dragons' Lord

------------------------------------

Хм... мне обычно такие опусы на мыло присылают ;) . Итак пинаю : 

Кто с платформой достаточное время работает, тому очевидно (и это главный аргумент !), что платформа - сложное устройство, серьёзно проработанное, и сделано исключительно для полётов. И уж ни как не муляж :) . 

Твоё главное заблуждение - то, что доски цельные. На самом деле (теперь я знаю точно), - толщина стенок 8 мм. В остальном пространстве собрано мудрёное устройство с сеточками. Если я в этом опусе хоть чуть больше рот открою, то меня в мясорубку засунут определённой частью, я посему помолчу. 

Про использование частей жуков в устройстве аппарата, - это ты правильный вопрос поднял. Несостыковка в тексте и логике налицо. Но Гребенников умер, а посему своим умом доходить будем. И важно, действительно, технологию литья или штамповки особо мелких сеточек разработать... Высказывайтесь... 

Молодец какой, - тумблер заметил. На самом деле в устройстве есть вспомогательная электросистема, но об этом ещё рано говорить. По одной из версий (выдвинул я) - электро часть используется даже в главной "двигательной установке", - но об этом ещё более рано распространяться. 

У любого мопеда одна ручка почти гладкая, другая - ребристая. Мне, по крайней мере, в жизни именно с такими приходилось возиться. 

Сиденье он не сделал, потому что прочное нормальное сиденье имело бы, в любом случае, достаточные объёмы (даже складное) и вес. А ему нужно было всё это дело разбирать, складывать и таскать с собой ;) . Хотя, я бы на его месте, стульчик бы сделал... 

Про богажники и карманы : он боялся. Аномалии происходят странные. Читай внимательнее. 

Про компас : в твоей машине вибрации, а у платформы таковых нет. Кстати, тем кто не знает до сих пор, - на руле, действительно, КОМПАС. 

Про ячейки : Я тут тоже с пирамидками маюсь. Только я модельки клею не с четырьмя гранями, а с шестью (соты, только в виде конуса). О !!! Звёздчатые ячейки ещё те получаются ! Заглядение. Кстати, засасывается эфир (или липтоны), а не ветер. И, ты правильно сказал, именно за счёт угла "пирамидок". 

О, ребята, сколько я уже знаю о платформе ! Сколько я уже видел !!! А сколько ещё увижу и узнаю в ближайшее время ! Вот только, сейчас не скажу боле ничего, а то со мной и разговаривать не будут (и ничего я тогда не узнаю). Так что подождите некоторое время, пока я третью статью не напишу. 

------------------------------------

boltun

------------------------------------

Не зная принципа действия дрыналет не сделать. Здесь обсуждается все, кроме самого принципа. 

Ну-ну, флаг вам в руки. 

Надеюсь технику изготовления сеточек вы поняли? Или нет? 

------------------------------------

sib

------------------------------------

>Не зная принципа действия дрыналет не сделать. Здесь обсуждается все, кроме самого принципа. 

>Ну-ну, флаг вам в руки. 

>Надеюсь технику изготовления сеточек вы поняли? Или нет? 

Принцип - вырезание бутылки или конуса из пространства. 

Здесь обсуждается какие из деталей самоката могли бы непосредственно его реализовывать. 

Прежде чем изготавливать сеточки неплохо было бы разобраться для чего они нужны в данном конкретном случае и на что с их помощью можно влиять. 

Если вы уже разобрались - подскажите нам 

если нет то к чему щеки надувать? 

С ОГРОМНЫМ нетерпением жду 3 статью. 

Ту вот еще мысль возникла... Вот смотрите - изобретали люди самолеты друг у друга подсматривали как тот или иной узел сделать - но в итоге летают самолеты... Так что я хочу сказать - даже если в ежедневной газете публиковать конструкцию и чертежи этого гравилета - не факт что все бросятся его мастерить и летать... Самолеты ведь не все строят - вернее единицы! Так что мне очень не понятно желание скрыть конструкцию - смысл? Это естественно не относится к автору сайта - он то как раз рассуждает в том же направлении. 

Вот например скутеры - что неизвестная ранее конструкция - нет! Все с детства на самокате катались а вот ребята сделали легкую и прочную конструкцию провели рекламу и срубили денег. Т.е. денег стоит не идея или конструкция а товар. А вот сделать товар это уже конкретный труд и не каждый его осилит. 

Даже если человек соберет для себя гравилет - ну полетает неделю максимум и все - потом надоест. Да и хлеб насущьный зарабатывать надо. Так что страхи изобретателей что вот счас у меня все разузнают и обокрадут как липку - беспочвенны. Если хочешь изобретать то будь готов к тому что все изобретатели как правило нищие. Если хочешь денег - продавай ТОВАР но тогда не будет времени на изобретательство - все просто как 3 копейки. 

------------------------------------

boltun

------------------------------------

> И важно, действительно, технологию литья или штамповки особо мелких сеточек разработать... Высказывайтесь... 

А я все схемы делаю по технологии лазерного принтера с шагом 0,2 мм на меди. Такие сеточки классные получаются :) любой конфигурации. 

Но вам наверное это не интересно как и все остальное .... 

И классная кнопочка - Послать :) 

------------------------------------

sib

------------------------------------

>Кто с платформой достаточное время работает, тому очевидно (и это главный аргумент !), что платформа - сложное устройство, серьёзно проработанное, и сделано исключительно для полётов. И уж ни как не муляж :) . 

Сравни ЛЮБОЙ летательный аппарат и платформу - в первом случае все подчинено надежности уменьшению веса и прочности во втором ничего этого нет. Прикинь вез тех же болтов и барашков. 

И доски - явно не тот материал который имеет достойную прочность и малый вес. 

Согласись - дюраль таки больше подходит - более технологичен даже в условиях сарая. Вырезать в доске полость сложно и если стенки 8мм это довольно хлипкая опора даже для 100 кг общего веса. Не дай бог приземлишься не с нулевой скоростью - просто срежешь об асфальт край... Должна быть прочная подставка как минимум. 

>Твоё главное заблуждение - то, что доски цельные. На самом деле (теперь я знаю точно), - толщина стенок 8 мм. В остальном пространстве собрано мудрёное устройство с сеточками. Если я в этом опусе хоть чуть больше рот открою, то меня в мясорубку засунут определённой частью, я посему помолчу. 

> 

Единственный способ разобраться и не попасть под раздачу - публикация - тогда смысла тебя гасить как носителя крамольной идеи нет. Ты опасен до тех пор пока кроме тебя никто не знает главной тонкости. Вот смотри - сделали атомную бомбу - охраняли секреты как зеницу ока пока весь мир не узнал - сейчас технология производства в интернете есть и никого не убивают... Потому как смысла нет. 

> И важно, действительно, технологию литья или штамповки особо мелких сеточек разработать... Высказывайтесь... 

> 

Тут я думаю важен материал в комплексе с формой. Поскольку видимо эффект заключен в разной скорости движения гравитонов в материале и вне его - тогда конструкция способна искривлять их траекторию. Значит материал - аналогичный хитину по ряду свойств. 

Сеточки мне кажется просто образное сравнение. 

>Молодец какой, - тумблер заметил. На самом деле в устройстве есть вспомогательная электросистема, но об этом ещё рано говорить. По одной из версий (выдвинул я) - электро часть используется даже в главной "двигательной установке", - но об этом ещё более рано распространяться. 

> 

Если так то устройство использует не только принцип жуков - или использует свойства панелей для формирования потока которым управляет электрическая часть. Т.е. типа блок панели формируют электромагнитное поле а электрочасть им уже управляет. 

>У любого мопеда одна ручка почти гладкая, другая - ребристая. Мне, по крайней мере, в жизни именно с такими приходилось возиться. 

> 

Нет ты не понял. если обе ручки несут функциональность по управлению тросиками то и выполнены должны быть одинаково - специально делать их разными нет смысла если нет задумки запудрить мозги. 

>Сиденье он не сделал, потому что прочное нормальное сиденье имело бы, в любом случае, достаточные объёмы (даже складное) и вес. А ему нужно было всё это дело разбирать, складывать и таскать с собой ;) . Хотя, я бы на его месте, стульчик бы сделал... 

> 

Вот и я про стульчик подумал или что то типа ступы - больше вероятности что ничего не выпадет при полете. В оригинальной конструкции этот момент как то пропущен - причем это не первый экземпляр а довольно часто используемый и адаптированный аппарат на модернизацию которого было лет 10 минимум. Странно. 

>Про компас : в твоей машине вибрации, а у платформы таковых нет. Кстати, тем кто не знает до сих пор, - на руле, действительно, КОМПАС. 

> 

Попробуй рядом с компасом тумблером включать и выключать лампочку - помехи на компасе будут солидные. 

>Про ячейки : Я тут тоже с пирамидками маюсь. Только я модельки клею не с четырьмя гранями, а с шестью (соты, только в виде конуса). О !!! Звёздчатые ячейки ещё те получаются ! Заглядение. Кстати, засасывается эфир (или липтоны), а не ветер. И, ты правильно сказал, именно за счёт угла "пирамидок". 

> 

Шестигранность необязательна. Хотя я тут поразмыслил сопоставил квадраты тоже лажа - по всем параметрам подходят треугольные пирамидки - и форма всей панели наиболее подходящая - треугольник и в плане звездная структура и редко встречаются в исскусстве и технологии а также помнишь мысли деда - зачем такой узор - прочность вроде не нужна... Прочность! Что используют люди для повышения прочности плоских элементов? Мысль о повышении прочности может прийти при взгляде на какую поверхность? - На ту где много треугольных элементов! 

Кстати я как уже говорил материал играет не второстепенную роль - клеить пирамидки из плоских элементов неверно. 

Надо штамповать на поверхности треугольные пирамиды. Или вырезать их. Кстати если дед был художником то и по дереву резал - а в резьбе по дереву основной элемент многих зоров углубленная пирамида и ее вариации. Может именно для того он и выбрал дерево? 

>О, ребята, сколько я уже знаю о платформе ! Сколько я уже видел !!! А сколько ещё увижу и узнаю в ближайшее время ! Вот только, сейчас не скажу боле ничего, а то со мной и разговаривать не будут (и ничего я тогда не узнаю). Так что подождите некоторое время, пока я третью статью не напишу. 

Ты видел платформу живьем? Вроде сын его заявлял что платформа исчезла? 

Кстати еще одно наблюдение. Платформа из дерева - по крайней мере верхняя часть куда ноги ставить. Там по хорошему должны быть протоптаны следы - не в носках же он летал? Следов нет... 

Тож странно... 

------------------------------------

Цап-Царапыч 

------------------------------------

Молодцы!!! В спорах рождается истина. 

>Да и никаких багажников - по карманам не распихаешь много. 

А рюкзак у деда за спиной для парашюта, да?! 

>Компас - это ваще прикол - по нему что то видно если он спокоен - в машине у меня стоял - он постоянно крутился. 

Для того чтоб твой компас в машине не крутился, для начала, ее (машину) надо бы размагнитить (ну типа как те же корабли) и для снижения дрожания стрелки залить его (компас) глицерином. 

>Кстати очень удобно - свернул коврик в трубочку и он не летит никуда развернул - он и поплыл себе... смял с одной стороны - он повернул. И если кто увидит дома - не допрет - постелил его он и прижался к полу... Бред конечно но что то в этом есть этакое. 

Да! Кроме моли пожалуй действительно никто не допрет… 

>Единственный способ разобраться и не попасть под раздачу - публикация - тогда смысла тебя гасить как носителя крамольной идеи нет. Вот смотри - сделали атомную бомбу - охраняли секреты как зеницу ока пока весь мир не узнал - сейчас технология производства в интернете есть и никого не убивают... Потому как смысла нет. 

Автора-то наверное и гасить не будут – скорее с ним просто перестанут разговаривать. 

Может потому никого и не убивают (зато скольких уже порешили!!!), что технология туфтовая – потому как смысла нет. А вот вызнает секрет из публикухи какой-нибудь БенеЛаден – да залетит к Бушу прямо через форточку овального кабинета со взрывчаткой на поясе – и с криком: «Аллах-Акбар!».. Вот тогда и автору и трудам его будет такой филигранный кирдык – даж боезно представить! 

>Вот и я про стульчик подумал или что то типа ступы - больше вероятности что ничего не выпадет при полете. 

У него ж там типа ремень какойто был, ну типа, которым к стойке привязывался. А че, согнул его петлей – прям как качели! Ногам хорошо – тому самому месту тоже какоето время. А затекло – опять на ноги. Чем не вариант? 

>Попробуй рядом с компасом тумблером включать и выключать лампочку - помехи на компасе будут солидные. 

А зачем так часто включать? На стрелке компасной фосфорные метки есть – разок включил-выключил лампочку – и наслаждайся хоть в полной темноте… 

>Ты видел платформу живьем? Вроде сын его заявлял что платформа исчезла? 

Вроде тоже… 

>Кстати еще одно наблюдение. Платформа из дерева - по крайней мере верхняя часть куда ноги ставить. Там по хорошему должны быть протоптаны следы - не в носках же он летал? Следов нет... 

Какая неприятность!!! Следов нет… А он их тряпочкой, да с порошочком… 

------------------------------------ 

Sib

------------------------------------

>А рюкзак у деда за спиной для парашюта, да?! 

> 

А ты попробуй не отпуская рук от руля вытащить ченить из рюкзака ... Попить например захотел? Не, понятно что может дед как спецназ довольствовался малым но его же никто не заставлял - он мог изменять конструкцию как ему удобно а рюкзак это неудобно как минимум. 

>>Компас - это ваще прикол - по нему что то видно если он спокоен - в машине у меня стоял - он постоянно крутился. 

>Для того чтоб твой компас в машине не >крутился, для начала, ее (машину) надо >бы размагнитить (ну типа как те же >корабли) и для снижения дрожания >стрелки залить его (компас) глицерином. 

Ну и как минимум убрать из машины электрочасть - все электрические поля сопровождаются магнитными если ты не знал.Или заэкранировать. 

>У него ж там типа ремень какойто был, ну типа, которым к стойке привязывался. А че, согнул его петлей – прям как качели! Ногам хорошо – тому самому месту тоже какоето время. А затекло – опять на ноги. Чем не вариант? 

> 

Ну опять же попробуй даже с полчаса простоять опираясь задом на ремень и плюс ему 60 с лишним лет! 

>А зачем так часто включать? На стрелке компасной фосфорные метки есть – разок включил-выключил лампочку – и наслаждайся хоть в полной темноте… 

> 

Проблема не в освещении а в том что если рядом с компасом есть проводник с током то стрелка будет разворачиваться перпендикулярно ему. А в данном случае тумблер как нарочно в 5 сантиметрах от компаса - всяко влиять будет. Вот если электрочасть использовалась не постоянно а скажем при взлете-посадке только то все нормально и логично. 

>Какая неприятность!!! Следов нет… А он их тряпочкой, да с порошочком… 

Да 10 лет... Как ты деревяху не чисти все одно следы будут - он же не мыл ноги перед полетом - земля, камешки все это абразив и дерево поцарапают да еще за 10 то лет использования? А на фотке мы видим нетронутую довольно грубо обработанную поверхность. 

------------------------------------ 

Цап-Царапыч

------------------------------------

>А ты попробуй не отпуская рук от руля вытащить ченить из рюкзака ... Попить например захотел? Не, понятно что может дед как спецназ довольствовался малым но его же никто не заставлял - он мог изменять конструкцию как ему удобно а рюкзак это неудобно как минимум. 

Для «попить» он мог бы и трубочку-какую к фляге примудрить. А вобще он там вроде зависать мог – правая-то рука определенно получала свободу. 

>Ну и как минимум убрать из машины электрочасть - все электрические поля сопровождаются магнитными если ты не знал. Или заэкранировать. 

Скорее последнее – корпус у компаса вроде из металла. А какими сплавами магнитное поле экранируется? 

>Ну опять же попробуй даже с полчаса простоять опираясь задом на ремень и плюс ему 60 с лишним лет! 

Ремень пошире взял бы! Я вот однажды в студеную зимнюю пору часа 2-3 так свой гузик морозил – на охоте – ниче, выжил. 

>Вот если электрочасть использовалась не постоянно а скажем при взлете-посадке только то все нормально и логично. 

Здесь ты может и прав – соглашаюсь… Тогда причем здесь лампочка? 

>А на фотке мы видим нетронутую довольно грубо обработанную поверхность. 

Слушай, а может фотка-то была сделана до активной эксплуатации?! Или он платформу ошкурил и заново покрасил. 

------------------------------------ 

Sib

------------------------------------

>Для «попить» он мог бы и трубочку-какую к фляге примудрить. А вобще он там вроде зависать мог – правая-то рука определенно получала свободу. 

> 

Ну с натяжкой можно принять. Дед то не просто так летал а по делу - ульи строил в заказниках насекомых изучал. 

В общем если уж смастерил такое то багажник забецать сам бог велел. 

>Скорее последнее – корпус у компаса вроде из металла. А какими сплавами магнитное поле экранируется? 

> 

Корпус для экранирования должен быть сплошным - типа замкнутой поверхности. 

Сплав пермаллой. 

>Ремень пошире взял бы! Я вот однажды в студеную зимнюю пору часа 2-3 так свой гузик морозил – на охоте – ниче, выжил. 

> 

Ну это раз ну два но не каждый же день??? Согласись что проще стульчик соорудить чем так мучиться. 

>Здесь ты может и прав – соглашаюсь… Тогда причем здесь лампочка? 

> 

Я писал про лампочку в качестве иллюстрации простейшей цепи - понятно что на самокате был другой потребитель - что нибудь типа раскладывания -складывания панелей при подготовке к полету хотя в таком случае можно было бы тумблер не вешать на руль и обойтись механикой. В общем непонятно. Лорд что то писал про дополнительную электросистему - но однозначно что пока она включена компас показывает ерунду. почкольку ток течет вблизи компаса. 

>Слушай, а может фотка-то была сделана до активной эксплуатации?! Или он платформу ошкурил и заново покрасил. 

Нет. Вот прикинь ты сделал такую штуку и не накатавшись не изучив что и как сразу решил сфотать? Не думаю. Возможны 2 варианта - либо это свежепостроенная одна из последних моделей либо на фотке только руль от настоящего самоката а доска моделирует платформу - типа вот такая же только летает... 

------------------------------------

Цап-Царапыч 

------------------------------------

>Ну с натяжкой можно принять. Дед то не просто так летал а по делу - ульи строил в заказниках насекомых изучал. 

В общем если уж смастерил такое то багажник забецать сам бог велел. 

Можт унего на руль и вешалось че-то типа корзины. Как думаешь? 

>Корпус для экранирования должен быть сплошным - типа замкнутой поверхности. 

Сплав пермаллой. 

Тем более! Чего ему мешало центральную штангу руля (под компасом) из этого сплава вымутить – получилась бы вполне сплошная экранировка. 

>Ну это раз ну два но не каждый же день??? Согласись что проще стульчик соорудить чем так мучиться. 

Ну не каждый же день он летал, а гденть раз в неделю – зарядка для хвоста та еще! Хотя ради полетать и я бы постоял… 

>Я писал про лампочку в качестве иллюстрации простейшей цепи - понятно что на самокате был другой потребитель - что нибудь типа раскладывания -складывания панелей при подготовке к полету хотя в таком случае можно было бы тумблер не вешать на руль и обойтись механикой. В общем непонятно. Лорд что то писал про дополнительную электросистему - но однозначно что пока она включена компас показывает ерунду. почкольку ток течет вблизи компаса. 

А вообще ктонть прорабатывал саму схемку движка самоката? Ты не в курсе? 

>Нет. Вот прикинь ты сделал такую штуку и не накатавшись не изучив что и как сразу решил сфотать? Не думаю. Возможны 2 варианта - либо это свежепостроенная одна из последних моделей либо на фотке только руль от настоящего самоката а доска моделирует платформу - типа вот такая же только летает... 

Че то лажа по-мойму! Одного бы раза полетать хватило, чтоб такое диво запечатлеть – руки бы так ичесались. А откуда данные, что модель свежая? Не эскадрилья же у него была – летал то в одиночку. Да и летал он не 10 лет к ряду, а после выхода книги в 97-м вообще машинку разобрал – вот и считай – всего лет 6 от силы 7. Написал он книгу давно, еще в начале 90-х – картинки с фотками подготовил – а вот в печать книгу подписали в 97-м. Стало быть борода у фотки самоката уже аж по самые маракасы. И это факт!... 

------------------------------------

sib

------------------------------------

>Можт унего на руль и вешалось че-то типа корзины. Как думаешь? 

Думаю что если были регулярные полеты по делу то дед рукастый че нибудь бы приспособил а не привязывал. 

>Тем более! Чего ему мешало центральную штангу руля (под компасом) из этого сплава вымутить – получилась бы вполне сплошная экранировка. 

> 

Этот сплав он только тем хорош что экранирует. Его трудно обрабатывать и не жесткий он т.е. руль из него делать нет смысла. Проще тумблер перенести подальше - логично? 

>Ну не каждый же день он летал, а гденть раз в неделю – зарядка для хвоста та еще! Хотя ради полетать и я бы постоял… 

> 

Вот именно - полетать а не летать постоянно. Ему ничто не мешало доработать такую мелочь... 

>А вообще ктонть прорабатывал саму схемку движка самоката? Ты не в курсе? 

> 

Вот прорабатываем собственно. 

>Че то лажа по-мойму! Одного бы раза полетать хватило, чтоб такое диво запечатлеть – руки бы так ичесались. А откуда данные, что модель свежая? Не эскадрилья же у него была – летал то в одиночку. Да и летал он не 10 лет к ряду, а после выхода книги в 97-м вообще машинку разобрал – вот и считай – всего лет 6 от силы 7. Написал он книгу давно, еще в начале 90-х – картинки с фотками подготовил – а вот в печать книгу подписали в 97-м. Стало быть борода у фотки самоката уже аж по самые маракасы. И это факт!... 

Ну может и так но как то нелогично слепил самокат и сразу фотать а книгу на потом оставить - он самокат не для книги делал а для себя вот с этой точки я и смотрю. 

------------------------------------

Цап-Царапыч 

------------------------------------

>Думаю что если были регулярные полеты по делу то дед рукастый че нибудь бы приспособил а не привязывал. 

Действительно нестыкуха! Убедил. 

>Этот сплав он только тем хорош что экранирует. Его трудно обрабатывать и не жесткий он т.е. руль из него делать нет смысла. Проще тумблер перенести подальше - логично? 

Но он его не перенес. Нельзя же исключать тот факт, что экранировка была в виде вкладыша внутри штанги, только меньшего дуаметра. Другой вариант: напилить ведро опилок (не обязательно большое!!!), смешать с эпоксидкой и заформовать в виде тогож вкладыша. Третий вариант: активная экранировка, но тут надо еще думать. Я гдето читал, что на флоте давно применяют бифилярные компенсаторы. Тож вроде любопытно… Чего скажешь? 

>Вот именно - полетать а не летать постоянно. Ему ничто не мешало доработать такую мелочь... 

Может он ее и доработал, да нам не показал. Гипотеза: самокат зафотан без нее. Вот впечатление – верхняя трубка стойки соединяется со средней барашком, та в свою очередь с нижней – чем не опора для сидушки, если еще предположить что болты прошивают трубки насквозь. В примитиве получается опорная рама в виде складного треугольника с сидушкой, параллельной платформе. Приземлился, отвинтил – и ваших нет!!! :) Кстати под оной сидушкой можно было бы присобачить крючек для рюкзака или пришпилить карман для инструмента внутри треугольной рамы – типа велосипедного. И овцы сыты и волки целы… 

>Вот прорабатываем собственно. 

Каким по очереди возьмете? Или согласно сухого веса? :) 

>Ну может и так но как то нелогично слепил самокат и сразу фотать а книгу на потом оставить - он самокат не для книги делал а для себя вот с этой точки я и смотрю. 

Да я и не спорю: самокат он смастрячил позже. Но вот прикинь: сделал я какунть раненебывальщину, да взлетел на ней до верхушек сосен – во где адреналу-то? И ни у кого такой штуки, кроме меня нет – а адренал все прет и прет! Да и гордость за свое детище – аж сон потерял наверное… Все распирает, спасу нет! Да и попробуй покажи кому – засмеют!!! (Это не я сказал, это дед сказал!) Выход какой? Написать об этом в особливой главе книги, излить боль на бумагу – да фотки, как доказуху реальности проиходящего, приложить. Вот только тогда покой и сон частично вернется. Лорд прав – надо попытаться думать как дед!.. 

------------------------------------

sib 

------------------------------------

>Но он его не перенес. Нельзя же исключать тот факт, что экранировка была в виде вкладыша внутри штанги, только меньшего дуаметра. Другой вариант: напилить ведро опилок (не обязательно большое!!!), смешать с эпоксидкой и заформовать в виде тогож вкладыша. Третий вариант: активная экранировка, но тут надо еще думать. Я гдето читал, что на флоте давно применяют бифилярные компенсаторы. Тож вроде любопытно… Чего скажешь? 

> 

Натянуто но логично. 

>Может он ее и доработал, да нам не показал. Гипотеза: самокат зафотан без нее. Вот впечатление – верхняя трубка стойки соединяется со средней барашком, та в свою очередь с нижней – чем не опора для сидушки, если еще предположить что болты прошивают трубки насквозь. В примитиве получается опорная рама в виде складного треугольника с сидушкой, параллельной платформе. Приземлился, отвинтил – и ваших нет!!! :) Кстати под оной сидушкой можно было бы присобачить крючек для рюкзака или пришпилить карман для инструмента внутри треугольной рамы – типа велосипедного. И овцы сыты и волки целы… 

> 

Да правильно но дед то только ремень описал! В общем я склоняюсь таки к мысли что на фотке или муляж или не серийная так сказать версия - типа проект в процессе доработки. Опять же фотать на высоте 1 метр - странно. Ну вот прикинь например тебя кореш позвал нафотать твой полет - всяко ты бы его сфотал в полете чаще чем на взлете. Почему всего 2 фотки? И одна из них просто стоящего на земле аппарата куда как оригинальнее было бы например над сосной 20 метровой! Кстати дед помнится писал что в городе не летал дабы кто не увидел а тут городской пейзаж днем - я там типа жил неподалеку и знаю нравы те днем на улице народу полно тем более вроде весна и солнышко светит - уж детки то точно засекли бы дедку на самокате... Тоже вот непонятный момент. 

>>Вот прорабатываем собственно. 

> 

>Каким по очереди возьмете? Или согласно сухого веса? :) 

> 

Дык присоединился уже - обсуждаем... 

>Да я и не спорю: самокат он смастрячил позже. Но вот прикинь: сделал я какунть раненебывальщину, да взлетел на ней до >верхушек сосен – во где адреналу-то? 

В от и я про тоже! Че фотаться в метре от земли??? 

И ни у кого такой штуки, кроме меня нет – а адренал все прет и прет! Да и гордость за свое детище – аж сон потерял наверное… Все распирает, спасу нет! Да и попробуй покажи кому – засмеют!!! (Это не я сказал, это дед сказал!) Выход какой? Написать об этом в особливой главе книги, излить боль на бумагу – да фотки, как доказуху реальности проиходящего, приложить. Вот только тогда покой и сон частично вернется. Лорд прав – надо попытаться думать как дед!.. 

Надо исходить из того что дед перся от насекомых а самокат - так побочный продукт наблюдений. Значит он не мог его делать шибко сложным. 

------------------------------------

Цап-Царапыч

------------------------------------

>Натянуто но логично. 

По вкладышу – идея не моя, на мыло сам вчера получил от некоего Warp <warp-eye@narod.ru>. Цитирую: 

>Уважаемый Цап-Царапыч! К сожалению не знаю Ваших имени-отчества… 

>С любопытством наблюдаю за Вашей дуэлью на MATRIX-форуме по платформе 

>Гребенникова, а в частности, по исключению электромагнитной девиации компаса 

>методом экранировки пермаллоем. Сплав этот действительно довольно хрупок, но это не 

>мешает его применению. Совет: напилить побольше опилок или мелких стружек, 

>смешать с эпоксидной смолой в пропорции 1:7 и заформовать на марлевом каркасе в 

>виде вкладыша меньшего диаметра – это значительно повысит прочность и площадь 

>эффективной экранировки (за счет взаимоэкранирования мелких частиц сплава). 

>Успехов! 

>--- 

>С уважением и наилучшими пожеланиями, 

>Warp 

Ответил ему, чеб присоединялся… 

>Да правильно но дед то только ремень описал! 

Кстати, помнишь он ипсал об «экипировке», ну и типа, что об этом в следующей книге? Можт в нее и входила сидушка с остальными набабасами! По-мойму логично. 

>В общем я склоняюсь таки к мысли что на фотке или муляж или не серийная так сказать версия - типа проект в процессе доработки. 

Вобщем согласиться можно, тем паче он вроде там в аварию попал – всяко машинку восстанавливать пришлось. Можт это как раз она – новая? 

>Опять же фотать на высоте 1 метр - странно. Ну вот прикинь например тебя кореш позвал нафотать твой полет - всяко ты бы его сфотал в полете чаще чем на взлете. Почему всего 2 фотки? 

Ну дед здесь наверно врядли причем. Это уже фотографу решать, чеб снимки получились. А можт фоток было больше – а он их зашкерил? 

>И одна из них просто стоящего на земле аппарата куда как оригинальнее было бы например над сосной 20 метровой! 

Да он че-то про невидимость там гнал. Можт на такой высоте его и не видно было. И чето он мимо какихто детишек пролетал – и те его не заценили? 

>Кстати дед помнится писал что в городе не летал дабы кто не увидел а тут городской пейзаж днем - я там типа жил неподалеку и знаю нравы те днем на улице народу полно тем более вроде весна и солнышко светит - уж детки то точно засекли бы дедку на самокате... Тоже вот непонятный момент. 

Юх-цы!!! А ты че, с Новосиба!?! Я тож там жил – вроде земляки! Надо же!?! Наверное с месяц, как в Тобольск перебрался по семейным заморочкам. Владом звать. 

Ты угол падения тени заценил? Как минимум ранее утро – часов 09.00 Детки все по садикам, да по школам. Ты карту Краснообска видел? Там можно массу гаражей с трансформаторыми будками, да в придачу со стройзаборами найти… Может как раз это на стройке и снималось. Кстати на фотках в качве грунта определенно бетон. 

>Надо исходить из того что дед перся от насекомых а самокат - так побочный продукт наблюдений. Значит он не мог его делать шибко сложным. 

По насекомым он перся всю жизнь, а по самокату после находки два года только - определенно штука простая, пока его не довел до кондюшни. Можт за это время он его и соптимизировал и следом зафотал, а? Чем не мысль? 

------------------------------------

sib

------------------------------------

>Ответил ему, чеб присоединялся… 

Правильно - в спорах рождается истина или по крайней мере вссплывают оригинальные идеи. Про опилки - Экран должен представлять собой непрерывную поверхность без выступов - в идеале шар. 

Если уж экранировать то сам компас!Лорд про тоже самое писал в альтенаторах. 

>Кстати, помнишь он ипсал об «экипировке», ну и типа, что об этом в следующей книге? Можт в нее и входила сидушка с остальными набабасами! По-мойму логично. 

> 

Да точно... Забыл - каюсь... 

>Вобщем согласиться можно, тем паче он вроде там в аварию попал – всяко машинку восстанавливать пришлось. Можт это как раз она – новая? 

> 

Даже если так то опять нескладушки - конструкция выглядит завершенной - т. е. 

нет лишних деталей или креплений для них. Типа если он просто на момент фотки не успел все восстановить то это должно быть видно. 

>Ну дед здесь наверно врядли причем. Это уже фотографу решать, чеб снимки получились. А можт фоток было больше – а он их зашкерил? 

> 

Ну я так понимаю фотограф по заказу деда работал а не просто шел мимо и наверняка обговаривалось что фотать. 

Зашкерил однозначно но я вот думаю почему именно эти две выбрал, вернее сенсационная только одна - остальные ничего необычного не представляют из себя. Ну вот представь ты собрал дельтаплан и чтоб друзьям показать как летал сделал кучу фоток на земле и только одну на взлете! Хотя бы уж пару в полете с разных ракурсов - понятно - типа вот взлетаю вот лечу. И конструкцию 

дед хотел скрыть! А тут получается что как раз железку с нескольких ракурсов снял а процесс полета - даже не полета а взлета очень медленного - всего один документ! Отдает творчеством в фотожопе хотя народ утверждает что ляпов явных нет... 

>Да он че-то про невидимость там гнал. Можт на такой высоте его и не видно было. И чето он мимо какихто детишек пролетал – и те его не заценили? 

> 

Ну так она бы и на 1 метре проявилась частично! 

> Юх-цы!!! А ты че, с Новосиба!?! Я тож там жил – вроде земляки! Надо же!?! Наверное с месяц, как в Тобольск перебрался по семейным заморочкам. >Владом звать. 

Я перебрался гораздо дальше :)) 

>Ты угол падения тени заценил? Как минимум ранее утро – часов 09.00 Детки все по садикам, да по школам. Ты карту Краснообска видел? Там можно массу гаражей с трансформаторыми будками, да в придачу со стройзаборами найти… Может как раз это на стройке и снималось. Кстати на фотках в качве грунта определенно бетон. 

> 

Это бетонные плиты - в Краснообске очень много мест с такими участками - асфальт экономили? Садики и школы хорошо но вот весной в гаражах... Народ тачки вытягивает и шаманит и просто от жен скрывается... Но это так предположения - может действительно безлюдное место выбрал старик. 

>По насекомым он перся всю жизнь, а по самокату после находки два года только - определенно штука простая, пока его не довел до кондюшни. Можт за это время он его и соптимизировал и следом зафотал, а? Чем не мысль? 

Если оптимизировал то где следы оптимизации - на нем лишь самое необходимое. Ну и если платформа рабочая 

просто маленько пользованная следы от тапочек затирать ни к чему. 

Еще хочу прицепиться к коробку под рулем - похоже на отсек для аккумулятора или батареек. Просто для крепления руля к доске можно было пару голков приспособить. Тут же проваренная конструкция причем в него идет тяга! 

Зачем заводить в коробок тягу если она действует напрямую на пластины ??? 

------------------------------------

Sib

------------------------------------

Вот возникла мысель попросить кого нибудь из новосибирцев отсканить фотки из книг , в смысле именно фотки самоката с наибольшим разрешением и рассмотреть их поподробнее. Так же можно проконсультироваться с людьми на предмет фотомонтажа. Может есть кто из хороших знакомых? Я еще не скоро там побываю... 
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Цап-Царапыч 

------------------------------------

>Пустой болтовней занимаемся? :) 

Воспитанные люди для начала здороваются! Для начала – здрасте, да!? И вообщето вначале было слово… - если память никому не изменяет :) 

>Попробали б че-нить смастерить. 

Да нам не «ченить» – нам именно мастерить то и хоца! Блин, нас ВСЕХ И МЕНЯ В.Т.Ч . послушать – хоть в очередь к логопеду вставай!!! :)) 

>А по клавишам и я тыкать могу :)) 

Тож гимнастика… Молодец!!! Продолжай - почти догоняешь!!! Вот уже пыль столбом… ВИЖУ!!! :)) 

Есть такая поговорка - семь раз отмерь - один раз отрежь. 

Хочется предварительно определить примерные параметры механизма прежде чем изводить материал. 

Здраво и лаконично!!! 

>Правильно - в спорах рождается истина или по крайней мере вссплывают оригинальные идеи. Про опилки - Экран должен представлять собой непрерывную поверхность без выступов - в идеале шар. 

Не забудь - нам проводник в двух измерениях заэкранировать надо, а не как электромагнитные волны – в трех. Ну поставить заглушки по торцам вкладыша – помехи на компас сократим в разы!! – етого ж и добиваемся. 

>Даже если так то опять нескладушки - конструкция выглядит завершенной - т. е. 

нет лишних деталей или креплений для них. Типа если он просто на момент фотки не успел все восстановить то это должно быть видно. 

А вспомни – рюхнулся он когда, рукоятка унего левая слетела! Вывод: ей ничего слететь то и не мешало! А по фотке судить – так она и слететь не могла!? Пимпа ей какато мешает… Вывод: че, перемодификация!? И самокат тогда изрядно пострадал… Можт доски то по-вдоль и раскололись. А че? Железу хоть бы хны! Фильтра со старого самоката снял, да на новую доску прибецал – ее и зафотал апосля. Чем не лоджик? 

>Ну я так понимаю фотограф по заказу деда работал а не просто шел мимо и наверняка обговаривалось что фотать. 

Если не знаешь, то до книги еще статья про деда была в какойто Н-ской газете, помойму в «вечерке» - про это мне Чередниченко рассказал. Так вот дескать то фотограф спецом для статьи фотки то и делал. Зовут фотографа Михаил Довгаль. Я на него пытался выйти – короче, чувак в полной несознанке или темнит чего - пока я не разобрался. Кстати, он еще и фотохудожник - это к вопросу о качве возможного монтажа. 

>Зашкерил однозначно но я вот думаю почему именно эти две выбрал, вернее сенсационная только одна - остальные ничего необычного не представляют из себя. Ну вот представь ты собрал дельтаплан и чтоб друзьям показать как летал сделал кучу фоток на земле и только одну на взлете! Хотя бы уж пару в полете с разных ракурсов - понятно - типа вот взлетаю вот лечу. И конструкцию 

дед хотел скрыть! А тут получается что как раз железку с нескольких ракурсов снял а процесс полета - даже не полета а взлета очень медленного - всего один документ! Отдает творчеством в фотожопе хотя народ утверждает что ляпов явных нет... 

Повторюсь - дельтаплан, это вполне осязаемо! Самокат - пока тока вопросы… Да и зачем шкерить-то – шила в мешке не утаишь! Вот я и думаю - можт ему помог кто иль заставил? А про фотожопы забудь - их тогда в Нске и небыло еще! А если и были, то очень ограниченно - компы-то в дефиците были (душ по десять на машину - не меньше!!!). 

>Ну так она бы и на 1 метре проявилась частично! 

Так в том вся и Байда, что не проявилась - почитай еще разок. 

>Я перебрался гораздо дальше :)) 

Небось в первопрестольницу? :) 

>Это бетонные плиты - в Краснообске очень много мест с такими участками - асфальт экономили? Но это так предположения - может действительно безлюдное место выбрал старик. 

Ну че? По сути Краснообск - поселок. Бетонки да панельные дома - стандартный атрибут поселковой архитектуры. И есть там где спрятаться, точно есть!.. 

>Если оптимизировал то где следы оптимизации - на нем лишь самое необходимое. Ну и если платформа рабочая 

просто маленько пользованная следы от тапочек затирать ни к чему. 

А чем тебе наличие самого необходимого не результат оптимизации? Можт раньше бабасов больше было? Дались тебе эти следы. О движке надо думать - а следы не найдутся, дык появятся! Ты чето про пирамидки гравицапные говорил?!. Рамамбар дат, плиз! :) 

>Еще хочу прицепиться к коробку под рулем - похоже на отсек для аккумулятора или батареек. Просто для крепления руля к доске можно было пару голков приспособить. Тут же проваренная конструкция причем в него идет тяга! 

Зачем заводить в коробок тягу если она действует напрямую на пластины??? 

Та еще теорема! Лорд писал, что толщина доски 8 мм, а байдовина эта на болты крепится. Не надежно както – отломится в полете запросто вместе со смясом. Кстати, насчет тяги -чето знакомое, типа ручника чтоли!? Можт это он и есть? Хотя как этот самокат тормозил - ума не приложу… 

------------------------------------
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>Не забудь - нам проводник в двух измерениях заэкранировать надо, а не как электромагнитные волны – в трех. Ну поставить заглушки по торцам вкладыша – помехи на компас сократим в разы!! – етого ж и добиваемся. 

> 

Чтобы заэкранировать магнитное поле нужна замкнутая плавная поверхность. 

Кстати там на руле еще кнопка есть и возле ручек с внутренней стороны по кнопке и самое прикольное внизу педаль!!! Так что про простоту изделия мы погорячились... 

>Можт доски то по-вдоль и раскололись. А че? Железу хоть бы хны! Фильтра со старого самоката снял, да на новую доску прибецал – ее и зафотал апосля. Чем не лоджик? 

> 

Похоже на правду. 

>Я на него пытался выйти – короче, чувак в полной несознанке или темнит чего - пока я не разобрался. Кстати, он еще и фотохудожник - это к вопросу о качве возможного монтажа. 

> 

Дело пахнет керосином... Если бы все было чисто фотограф бы такого не забыл и наоборот бы рассказал все что видел... 

Можно попытаться через издательство Сов Сибирь найти негатив и экспертизу сделать. Но что то рассматривание фоток меня наводит на очень неприятные выводы. 

Там где запечатлен взлет тень от доски гораздо темнее тени от поребрика - причем и там и там нет рядом отражающих поверхностей способных дать отсвет на участок тени... И еще момент - вот ты взлетаешь а смотришь не вперед и не вверх а под ноги - зачем интересно??? 

Гораздо логичнее смотреть по сторонам чтоб не влететь скажем в столб... 

>Повторюсь - дельтаплан, это вполне осязаемо! Самокат - пока тока вопросы… Да и зачем шкерить-то – шила в мешке не утаишь! Вот я и думаю - можт ему помог кто иль заставил? А про фотожопы забудь - их тогда в Нске и небыло еще! А если и были, то очень ограниченно - компы-то в дефиците были (душ по десять на машину - не меньше!!!). 

> 

Книга вышла в 1997 году - в 1995 вышла винда тогда были пни 166 уже - я сам работал на таком. Так что фотожопа была точно а тем более у фотохудожника да в издательстве. Компы были как и сейчас по штуке баксов. 

>>Ну так она бы и на 1 метре проявилась частично! 

> 

>Так в том вся и Байда, что не проявилась - почитай еще разок. 

> 

Вот это тоже непонятно - то есть то нет... Вот тебе бы самолет описывали - то панимаешь видно то не видно... 

>>Я перебрался гораздо дальше :)) 

> 

>Небось в первопрестольницу? :) 

Типа того. 

>А чем тебе наличие самого необходимого не результат оптимизации? Можт раньше бабасов больше было? Дались тебе эти следы. О движке надо думать - а следы не найдутся, дык появятся! Ты чето про пирамидки гравицапные говорил?!. Рамамбар дат, плиз! :) 

> 

Но он же самокат не пользовал для гонок. 

Он сам пишет что летал в заказники по делу с инструментами. А вот как раз это на самокате делать не очень удобно. Ну это выглядит как ездить на дачу на велосипеде без седла и без багажника. 

Короче я тут порисовал малеха... жаль в форум картинку не вставить... Ну в общем я думаю что узор состоит из треугольных равнобедренных пирамид основанием к доске вершиной вниз. Такой узор действительно не используется ни в технике ни в исскусстве имеет звездчатые элементы и выглядит как штамповка на заводе. НО как выясняется там были и педаль и кнопки и тумблер - и вредные ЭМ поля. Значит форма это только половина принципа - вторая половина что то типа компактного генератора сигналов, трансформатора или дросселя и электродов - сетчатых фильтров. На эту тему можно поискать по слову lifter - я как увидел их сразу про Гребенникова вспомнил но там люди пользуют только ЭМ эффект без учета формы! И они у них летают - только так низенько... 

>Та еще теорема! Лорд писал, что толщина доски 8 мм, а байдовина эта на болты крепится. Не надежно както – отломится в полете запросто вместе со смясом. Кстати, насчет тяги -чето знакомое, типа ручника чтоли!? Можт это он и есть? Хотя как этот самокат тормозил - ума не приложу… 

Я ж говорю вчерась рассматривал фотки игрался увеличением контрастностью яркростью... Там и педаль внизу есть и на руле минимум 3 гнопки и самое прикольное впереди в коробухе что то типа фары! И еще на обоих фотках дед на самокате стоит в каких то металлических калошах -носки четко видно... Вообще короче фигня какая то... Хотя может он так ноги экранировал? 

------------------------------------

Филин

------------------------------------

ЗдоровЭнькы булЫ! %)) 

Полегчало? %) 

И куда вас только несет?? Какие-то свистульки-погремушки. А доска-то ведь еще ни у кого не полетела. 

А может доска в полете влияет на показания компаса? 

А может в полете седушка не нужна, Ведь он не чувствовал нагрузок (если внимательно читали). Поэкспериментируйте с доской, Ато на готовенькое все рады. 

Как говорится, тэлЯ ще в гУзни, а они ему уже веревку приготовили... :) 

------------------------------------

sib

------------------------------------

Поэкспериментируйте с доской, А то на готовенькое все рады. 

> 

>Как говорится, тэлЯ ще в гУзни, а они ему уже веревку приготовили... :) 

Я не знаю как кто но меня в вузе учили сначала подумать сложить мозаику в мозгу сперва а уж потом резать пилить и строгать. И предварительные раздумья плюс ко всему экономят деньги и время. 

Ну сделаю я сто вариантов досок по всем идеям что у меня возникали по узорам - куда их девать то да и работе и сембе надо время уделять. Я вот полгода водяное охлаждение на комп мастерил - зато все выверено и действует эффективно. И ничего переделывать не пришлось при установке. Так что кто как а я подумаю пока. 

------------------------------------

Филин 

------------------------------------

>>А чем тебе наличие самого необходимого не результат оптимизации? Можт раньше бабасов больше было? Дались тебе эти следы. О движке надо думать - а следы не найдутся, дык появятся! Ты чето про пирамидки гравицапные говорил?!. Рамамбар дат, плиз! :) 

Урааа!!! Наконец мысль в нужную сторону поперла! Поздравляю! :) 

>Он сам пишет что летал в заказники по делу с инструментами. А вот как раз это на самокате делать не очень удобно. Ну это выглядит как ездить на дачу на велосипеде без седла и без багажника. 

Дык самокат ведь не простой. %) 

Вы только картинки смотрели или читали тоже? 

Прочтите откуда все началось? Что было когда он рассматривал в микроскоп запчасти от насекомых? Может ручка служит для того чтоб доска вместе с дедом летала? 

>Короче я тут порисовал малеха... жаль в форум картинку не вставить... Ну в общем я думаю что узор состоит из треугольных равнобедренных пирамид основанием к доске вершиной вниз. Такой узор действительно не используется ни в технике ни в исскусстве имеет звездчатые элементы и выглядит как штамповка на заводе. 

Вот вот. А может и равносторонние. А может и шестиугольные пирамиды, а может и не узор, а рельеф. 

Я конечно за продумывание вначале. Но как продумывать не зная принцыпа действия пирамид? 

>НО как выясняется там были и педаль и кнопки и тумблер - и вредные ЭМ поля. Значит форма это только половина принципа - вторая половина что то типа компактного генератора сигналов, трансформатора или дросселя и электродов - сетчатых фильтров. 

А фильтры (жалюзи или т.п) по всей видимости служат для изменения формы, тобиш летательных свойств самоката. 

------------------------------------ 

sib

------------------------------------

>Дык самокат ведь не простой. %) 

>Вы только картинки смотрели или читали тоже? 

>Прочтите откуда все началось? Что было когда он рассматривал в микроскоп запчасти от насекомых? Может ручка служит для того чтоб доска вместе с дедом летала? 

> 

В любом случае цель у деда была приспособить самокат для своих нужд. Нужды у него были вполне понятные - не взлететь и сесть а прилететь что то поделать и вернуться. Т.е. и какие никакие грузы и инструменты перевозить. 

>Вот вот. А может и равносторонние. А может и шестиугольные пирамиды, а может >и не узор, а рельеф. 

Шестиугольные не обязательно - и они очень часто встречаются в природе в виде сот. Зачем деду писать что НЕ ВСТРЕЧАЛ таких ухоров до сих пор - а сот он повидал много... 

> Но как продумывать не зная принцыпа действия пирамид? 

> 

а вам никогда не приходилось в чужой программе разбираться? Когда знаешь только какой должен быть результат а что обозначает та или иная строчка неизвестно. Тут аналогичная задача. Есть чужой код - самокат. Есть результат - одна единственная фотография сделанная фотографом который профессионально занимается жудожественным фото! Процентов 60 за то что он отретушировал негатив. Но 40 прочентов за то что дед не врал. 

>А фильтры (жалюзи или т.п) по всей видимости служат для изменения формы, тобиш летательных свойств самоката. 

Самокат летает не за счет формы как самолет а за счет неизвестного эффекта создаваемого платформой. Причем этот эффект не дает полную экранировку гравитации(только его недостаточно для полета) - иначе у того жука крыльев бы не было вообще - лишнее в природе атрофируется. Вот поетому жук машет крыльями а дед наворотил еще какую то электросхему. Эффект уменьшает вес на сколько то процентов скорее всего. 

------------------------------------

Цап-Царапыч

------------------------------------

Всем участникам дискуссии. Ради такого дела убил денек в библиотеке и нарыл оригинальную статью, но не в «вечерке», а в «молодежке» (sib, ты должен помнить – была у нас газета такая). Будете весьма удивлены вновь открывшимися обстоятельствами. Если кому на до – пришлю на мыло. 

Но думаю, что никто и не думал, что это будет легко! Одно настораживает: чтоб самокат летал, источник питания должен быть достаточной мощности – а он вообще не просматривается. Както странно: ручник, педаль (думая, …газа!?!), тумблеров до кучи… и не то фара, не то заплатка какая? А где навигационная-то часть? Ну компас, ладно… А высотомер, а спидометр? Дед же четко указал, мол «поднимитесь на высоту 200-300м» или «летать выше скорости 25 км/мин я не решаюсь». Как он это намерял то? Ну ясный перец, можно часами – но не в первый же полет, блин!.. 

>Дело пахнет керосином... Если бы все было чисто фотограф бы такого не забыл и наоборот бы рассказал все что видел... 

У-гу!!! (если напалмом не горит) 

>Можно попытаться через издательство Сов Сибирь найти негатив и экспертизу сделать. Но что то рассматривание фоток меня наводит на очень неприятные выводы. 

Там где запечатлен взлет тень от доски гораздо темнее тени от поребрика - причем и там и там нет рядом отражающих поверхностей способных дать отсвет на участок тени... 

>И еще момент - вот ты взлетаешь а смотришь не вперед и не вверх а под ноги - зачем интересно??? 

Гораздо логичнее смотреть по сторонам чтоб не влететь скажем в столб... 

С издательством не пойдет: из тех, кто тогда там работал, половиныто и в живых то нет – я узнавал. Насчет фоток: впервые они появились именно в статье вместе с рисунком – качество не ахти. Можт он там интенсивность реактивных струй заценивал? 

>Книга вышла в 1997 году - в 1995 вышла винда тогда были пни 166 уже - я сам работал на таком. Так что фотожопа была точно а тем более у фотохудожника да в издательстве. Компы были как и сейчас по штуке баксов. 

Вся петрень в том, что статья вышла в 92-м – через 3.1 (если он вобче был тогда) фотожопа не потянет. 

>Вот это тоже непонятно - то есть то нет... Вот тебе бы самолет описывали - то панимаешь видно то не видно... 

Есть предположение, что поле при приближении к земле разряжалось в нее родимую! Типа при приземлении заряд стекал – ну поняли о чем я. 

>Но он же самокат не пользовал для гонок. 

Он сам пишет что летал в заказники по делу с инструментами. А вот как раз это на самокате делать не очень удобно. Ну это выглядит как ездить на дачу на велосипеде без седла и без багажника. 

Ну да не Шумахер он был, но для простоты и я бы самокат проапгрейдил. Один раз я разбирал старый телеграфный аппарат. Когда собрал – на столе куча деталей осталась. Как результат – аппарат работал нормально во всех режимах. Опять сидушка!?! Простнись, возможные варианты этого действа мы уже обсуждали! 

>Короче я тут порисовал малеха... жаль в форум картинку не вставить... Ну в общем я думаю что узор состоит из треугольных равнобедренных пирамид основанием к доске вершиной вниз. Такой узор действительно не используется ни в технике ни в исскусстве имеет звездчатые элементы и выглядит как штамповка на заводе. НО как выясняется там были и педаль и кнопки и тумблер - и вредные ЭМ поля. Значит форма это только половина принципа - вторая половина что то типа компактного генератора сигналов, трансформатора или дросселя и электродов - сетчатых фильтров. На эту тему можно поискать по слову lifter - я как увидел их сразу про Гребенникова вспомнил но там люди пользуют только ЭМ эффект без учета формы! И они у них летают - только так низенько... 

Репин с народом поделился, и ты поделись – тока на мыло! А про lifterы это ты на Naudinовской паге должно быть был. Но там напруга у него – мама дорогая!!! В коробку руля врядли поместится. Еще интересная конструкция: жезл Тота. Хочу попробовать сделать пирамидку сжезлами по стенкам, тока бифилярного типа. Орезультатах сообщу. 

>Я ж говорю вчерась рассматривал фотки игрался увеличением контрастностью яркростью... Там и педаль внизу есть и на руле минимум 3 гнопки и самое прикольное впереди в коробухе что то типа фары! И еще на обоих фотках дед на самокате стоит в каких то металлических калошах -носки четко видно... Вообще короче фигня какая то... Хотя может он так ноги экранировал? 

Ну ты и перец!!! Кеды не узнал – а ведь это они родимые! Кстатиф, изолируют неплохо. 

>Дык самокат ведь не простой. %) 

Вы только картинки смотрели или читали тоже? 

Прочтите откуда все началось? Что было когда он рассматривал в микроскоп запчасти от насекомых? Может ручка служит для того чтоб доска вместе с дедом летала? 

Гениально, и как мы сами то не доперли! Ну ясный пень ручка не для смыва унитазного. Не это важно – важно для чего эта ручка. Лорд писал про аврвийную переналадку, а вот чего не указал. Это как? Кстати, на фотках она повернута точно к деду. То, что она механическая – факт. Вопрос – чего она в таком случае включает? Рассудим: на цветном снимке она от деда (ну как бы), а при взлете к нему. Хоть убейте – чето она блокирует. 

>Вот вот. А может и равносторонние. А может и шестиугольные пирамиды, а может и не узор, а рельеф. 

Я конечно за продумывание вначале. Но как продумывать не зная принцыпа действия пирамид? 

Не рельеф, а форма, размеры и количество полостей – дед же сам про это писал. 

>А фильтры (жалюзи или т.п) по всей видимости служат для изменения формы, тобиш летательных свойств самоката. 

Да, наверное, если он (самокат с дедом) сам через них не фильтровался – в муку! А че? Летательные свойства – офигеть! Кто печанные бури видел, поймет. :)) 

>Поэкспериментируйте с доской, Ато на готовенькое все рады. 

Смею предположить: не у тебя, да и не у кого другого готовеньким пока и не пахнет! Чему радоваттьься-то? 

>Как говорится, тэлЯ ще в гУзни, а они ему уже веревку приготовили... :) 

Ну про теленков мы как нибудь еще поговорим, сейчас о другом. Но как лингвисту – 5 баллов! ;) 

>Шестиугольные не обязательно - и они очень часто встречаются в природе в виде сот. Зачем деду писать что НЕ ВСТРЕЧАЛ таких ухоров до сих пор - а сот он повидал много... 

Значит это были не соты, но структура могла проявиться и на просвет надкрыльев зеркалом микроскопа. А с наружи никак не выделяться. Чем не мысль-то? А народ-то поди уже все леса с полями облазил и жука нужного нашел, глянул ему под надкрылья – рисунка нет!!! Да и бросил ценный образец в помойное ведро. Сколько трудов то пропало даром!?! 

>Есть чужой код - самокат. Есть результат - одна единственная фотография сделанная фотографом который профессионально занимается жудожественным фото! Процентов 60 за то что он отретушировал негатив. Но 40 прочентов за то что дед не врал. 

Помойму, чтоб чето додумать и построить, да так чтоб работало, нужно изначально думать в направлении того, что это не саенс-фикшен. Просто масса противоречий существует – так вот их и давайте исключать. 

>Самокат летает не за счет формы как самолет а за счет неизвестного эффекта создаваемого платформой. Причем этот эффект не дает полную экранировку гравитации(только его недостаточно для полета) - иначе у того жука крыльев бы не было вообще - лишнее в природе атрофируется. Вот поетому жук машет крыльями а дед наворотил еще какую то электросхему. Эффект уменьшает вес на сколько то процентов скорее всего. 

Мне Чередниченко тогда еще говорил, что, дескать полости ячеистых структур жука формируют чето типа резонатора, взаимодействующего с энергией вакуума. Типа вакуум в полостях модифицируется. В результате резонанса энергия проходит чето типа «точки нулевых колебаний вакуума» и приобретает отрицательный характер. Очень напоминает высосанное из пальца или он так свой рейтинг поднять хочет. Хотя спецы NASA как раз парятся над тем, чтоб состряпать антигравицапный движок на отрицательной энергии. Типа шип с таким движком выталкиет само пространство-время. Можт у жука та же песня? 

------------------------------------

sib 

------------------------------------

Так вот обещанная история. Году так в 199X мне в руки попала местная газетка "Ключ от квартиры" выпускаемая агентством недвижимости Эрсико - обычная газета с обьявлениями о покупке продаже жилья. Но была там рубрика типа необычные истории по письмам наших читателей... Может это была перепечатка из Сов Сибири или из Вечорки - НЕ ЗНАЮ! В этой рубрике обычно печатали истории как оймали рыбу кг на 20 или типа во сне умершие родственники явились - ну вроде обычные бытовые истории.А здесь было нечто необычное.И суть статьи меня заинтересовала... 

Газета не сохранилась и ничего подобного я в инете не встречал никогда - может кто натыкался - дайте знать - в свете обсуждения я бы ее еще раз перечитал... 

Короче жили были дед с бабкой и летом мотались на своем запоре за грибами по пригородам Новосиба.(По предисловию выходило что пишет им именно дед и ездил он под Колывань). И вот в один прекрасный день они натыкаются на необычные грибы типа груздей с пластинчатым низом и формой как воронка (по мне так точное описание груздя...) 

Деда с бабкой занозило то что грибы росли по кругу метров так 100 в диаметре и воронки наклонены к центру(как в опытах Гребенникова!!!). Ну и дед пока мерил диаметр пересек центр круга... И очнулся голым и помолодевшим лет на 40 - т.е. около 18 лет по ощущениям ниже пояса!!!! Ну и смекнул дед что без бабки ему туго придется... Короче он уговорил и бабку перейти ту середину. И оне в ближайшем леске занялись тем самым и до вечера - мол вот бог наградил на старости лет! А вечерком они перешли тот центр обратно - типа дед запомнил направление с первого раза. И типа решили на след день повторить... А фигу! Нет грибов! В итоге дед разведал что грибы появляются раз в четыре года и только на сутки(Про сутки скорее всего или ошибка или вставка редактора - грибы так быстро не растут.) И вот мол дед с бабкой решили как то раз стать молодыми навсегда и прожить по второму кругу - получилось - дед бизнесом занялся бабка помогала ему да только не могли они с детьми видется - чтоб тайну не открыть так только из далека смотрели и помогали типа через знакомых... Ну и дед решил написать письмо в газету перед тем как они рванули на свое место чтоб снова постареть и внуков понянчить - мол время прошло может постареем слишком сильно или грибки чего напутают вот вам описание нашей тайны чтоб не пропало... А ежли у нас все получится то мы еще раз напишем а нет так опубликуйте. 

Вкратце вот так. История забавная и не больше но уж больно бредовая. Грибы, круги, время назад... 

Но когда я прочел Гребенникова то выплыли совпадения эффектов... Грибы и эффект полостных структур который подметил его внук, эффект платформы и неполадки с часами, насекомые из прошлого... А пару дней назад меня осенило еще одно - дед Гребенников пишет в своей книге про круг мухоморов! И называет его ведьминым! 

Я припомнил историю... Полез в инет и нашел что ведьмины круги - потому как ведьмы мол собирались туда и танцы устраивали и всякие непотребства - может омолаживались - помнится в германии ведьм определяли по красоте и ненормальной длительной молодости... А грибы мол вырастали по границе их скачек. Кроме того круги бывают до 100 метров в диаметре! Растет круг по метру за год! И самое что меня смутило - 4 года откуда взялись в истории , а оказывается наибольшей урожайности грибница достигает каждые 4 года! Т.е. получается что та статейка в газете может и не быть болным бредом как мне показалось сначала... 

А еще меня посетила такая мыслишка - 1997 году наш дед выпускает книжечку а до этого пробует почву с помошью статейки о приключениях деда и бабки... Думаю я дед много чего узрел изучая природу и помятуя о 20 годах за колючкой осторожно пыталься проверить заинтересуются ли спецслужбы - все таки перестройка новые веяния да и передать надо кому то тайны свои... Кстати может фотограф юлит потому как с дедом был договор доложить ему и он скажет как ответить на вопрос был ли самокат... Вот фотограф и не знает что отвечать дед то помер - сказать что самокат бред - вроде неправильно - не кгб спрашивает а дать адрес деда так нет уж деда... А с редактором Ключа у Гребенникова мог быть аналогичный договор - мол если кгб то прикинуться дурачком а вот если ученый какой то дать координаты Гребенникова.Но это только мои предположения. 

------------------------------------

sib

------------------------------------

>Всем участникам дискуссии. Ради такого дела убил денек в библиотеке и нарыл оригинальную статью, но >не в «вечерке», а в «молодежке» (sib, ты должен помнить – была у нас газета такая). 

"Молодость Сибири" называлась. Еще один прикол всплыл. Фотограф проживает в 200 метрах от того места где я жил... 

>Будете весьма удивлены вновь открывшимися обстоятельствами. Если кому на до – пришлю на мыло. 

Удивлен - почему здесь не написать? Кинь мне на munichjob@yahoo.com плиззз... 

>Одно настораживает: чтоб самокат летал, источник питания должен быть достаточной мощности – а он >вообще не просматривается. 

Источник питания предполагает электросхему а схема ЭМ поля гораздо более сильные чем магнитное поле Земли в данной точке и при любом использовании электромагнитных полей в платформе компас на руле бесполезен. Эти поля можно заэкранировать но замкнутой оболочкой из пермаллоя - такой оболочки на апарате не наблюдаем. А наблюдаем компас... Если заэкранировать компас то он не сможет показать направление магнитных линий поля Земли! Значит если принять что аппарат был то в нем НЕ использовались ЭМ поля во время полета постоянно! Но могли использоваться электрополя статические! 

Они на компас не влияют. 

>Както странно: ручник, педаль (думая, …газа!?!), тумблеров до кучи… и не то фара, не то заплатка какая? >А где навигационная-то часть? Ну компас, ладно… А высотомер, а спидометр? Дед же четко указал, мол >«поднимитесь на высоту 200-300м» или «летать выше скорости 25 км/мин я не решаюсь». Как он это >намерял то? Ну ясный перец, можно часами – но не в первый же полет, блин!.. 

Наиболее приемлимое обьяснение - таки фара в коробочке для скажем посадки ночью. Но остаются 3 кнопки на руле!!!! Ну не поворотники же со стопсигналом????? Может подогрев ручек - на высоте то прохладно - он в марте летал а в марте в Новосибе и -30 было как то.... Но тогда еще 2 кнопки остались... 

Скорость он как раз скорее всего по часам замерял - он писал что вот мол из Новосиба долетел до Исилькуля за 40 минут поэтому и скорость в км в минуту у него всегда хотя как то есть и в секунду но это опечатка скорее всего. Хотя он же писал что часы шалили постоянно но вот при возврате в точку взлета сравнивались. Короче не понятка опять как он засек что долетел в одну сторону за 40 минут если показания часов не надежны - не спрашивал же время у прохожих... 

>Дело пахнет керосином... Если бы все было чисто фотограф бы такого не забыл и наоборот бы рассказал все что видел... 

>У-гу!!! (если напалмом не горит) 

Обоснуй! Я имел в виду что если не было сговора с фотографом то че бы ему юлить то??? 

>Насчет фоток: впервые они появились именно в статье вместе с рисунком – качество не ахти. Можт он >там интенсивность реактивных струй заценивал? 

Ты имеешь в виду что из за этого тени разные? 

Самый неприятный момент что фотка летающего аппарата ТОЛЬКО ОДНА. Я тут еще раз перечел книгу... Блин ну классно и правдиво дед пишет с любовью и искренне! Этот гравилет как бельмо - не может человек ТАК писать несколько книг а потом в последней(кстати он расчитывал еще одну издать - не успел...) добавить вранья для завлекухи! Но в то же время самого интересного - полета не запечатлил качественно! Только на рисунке. А рисункам доверия мало. Ведь тот фотограф всяко видел весь полет и фотал его. Не поднялся же дед на 20 см и сразу обратно? Вопрос - если видел и фотал то почему в книге такой невыгодный в плане достоверности снимок??? Репутации деда это только повредило и он не мог этого не понимать! 

>Вся петрень в том, что статья вышла в 92-м – через 3.1 (если он вобче был тогда) фотожопа не потянет. 

Тогда эпизод с тенью вкупе с художественностью и юлением фотографа железно указывает на подлог. 

Но я склонен верить деду! - пару дней назад случайно получил подтверждение давней истории перекликающейся с эффектами деда.Подробнее в следующем посте напишу. 

>Есть предположение, что поле при приближении к земле разряжалось в нее родимую! Типа при >приземлении заряд стекал – ну поняли о чем я. 

Дед писал что в дождь не летайте мол - а в дождь у нас падает сопротивление воздуха... похоже на правду... 

>Ну да не Шумахер он был, но для простоты и я бы самокат проапгрейдил. Один раз я разбирал старый >телеграфный аппарат. Когда собрал – на столе куча деталей осталась. Как результат – аппарат работал >нормально во всех режимах. Опять сидушка!?! Простнись, возможные варианты этого действа мы уже >обсуждали! 

Да понимаешь дед в книге на каждом шагу упоминает как ему неудобно летать и стоять. И в одном месте даже поправляется - "не "седок" а "стояк"! " - т.е. относительно этого аппарата дает четко понять что сидеть на нем НЕЛЬЗЯ было - не имелось ни складного сидения ни пристегивающегося. А на одном из рисунков летчик изображен сидящим спиной к рулю а от ручек идут подлокотники! - это рисунок где цветные вихри из платформы летят. Может мне показалось но я рассматривал рисунок с полчаса 

причем он на сайте мелкий но является ссылкой на крупный - вот его я и изучал. Что это может значить? Что рисовался он до того как платформа взлетела и изображал планируемую конструкцию? 

>Репин с народом поделился, и ты поделись – тока на мыло! А про lifterы это ты на Naudinовской паге >должно быть был. Но там напруга у него – мама дорогая!!! В коробку руля врядли поместится. Еще >интересная конструкция: жезл Тота. Хочу попробовать сделать пирамидку сжезлами по стенкам, тока >бифилярного типа. Орезультатах сообщу. 

Лови.Ничего сложного в общем то нет - нарисовал треугольную пирамиду в плане с тенями и из таких планов собрал большой треугольник - в центре получился тот самый звездчатый узор. Повторяю он в отличие от сот не встречается в природе в искустве и в технике хотя элементы его встречаются. И в то же время выглядит как заводской штамп. 

Напряжение помещать никуда не требуется. Преобразователь 12 В -> 35 КВ - размером с пачку сигарет - 

плюс трансформатор чуть больше. Потребляемая мощность самого крупного лифтера 30 грамм весом 132 ватта. Мощность скажем автоаккумулятора - 12В * 50Ач - 600 ватт за час или 0.6 КВт час, мотоциклетного на такой лифтер вполне хватит на час! Но если в коробочке преобразователь то где аккумулятор??? 

В стойке руля - туда можно напихать таблеток штук 40 если не 140. Но все эти красивости разбиваются о таую мелочь как вес самоката с дедом... Лифтер то 30 г а мы имеем 100 кг и на такой вес танкового аккумулятора будет мало. Если только эффект лифтера не усиливается в несколько порядков этим загадочным узором... 

>Ну ты и перец!!! Кеды не узнал – а ведь это они родимые! Кстатиф, изолируют неплохо. 

Да блин не кеды это!!!! Носы острые на обоих фотографиях! А у кедов круглые! Еще раз рассмотрел все внимательно. Для изоляции верх доски проще резиной накрыть а то кеды можно при прогулке по лесу проколоть о сучок и вся изоляция кончится. Кстати интересный момент...Руль металлический и держится он руками и кнопки типа есть в общем задеть рукой за металл руля элементарно - зачем тогда ноги изалировать от доски???? 

Значит это были не соты, но структура могла проявиться и на просвет надкрыльев зеркалом микроскопа. А с наружи никак не выделяться. Чем не мысль-то? А народ-то поди уже все леса с полями облазил и жука нужного нашел, глянул ему под надкрылья – рисунка нет!!! Да и бросил ценный образец в помойное ведро. Сколько трудов то пропало даром!?! 

Дедушка писал что рассматривал крупную деталь а не препарат! Зеркальцем надкрылье жука не просветить! Даже если споймать зайца от лампочки 100 ватной. Я в детстве насекомых через микроскоп с 500 кратным увеличением смотрел... И дед он рисовал жучков - нафиг ему их просвечивать? В общем я не согласен. Есть идейка найти форум энтомологов и попросить народ посмотреть в коллекциях златку и вообще спросить бывают ли узоры на внутренней стороне надкрыльев. Кстати вспомнил - дед писал : что типа удивился узору в таком укромном месте - мол никому он не виден - так что узор на поверхности! внутренней поверхности надкрыльев и я согласен с Лордом это скорее всего златка.подпись под фоткой однозначно на нее указывает. 

>Помойму, чтоб чето додумать и построить, да так чтоб работало, нужно изначально думать в направлении >того, что это не саенс-фикшен. Просто масса противоречий существует – так вот их и давайте исключать. 

Вот именно это я и хотел проделать. пока вроде как если принять что эффект форм усиливает эффект лифтера который использует статические поля - то наличие компаса обьяснимо. Одно уговорили! 

Надо опять перечитать и составить тупой список... И методично отстреливать пункты. 

>Мне Чередниченко тогда еще говорил, что, дескать полости ячеистых структур жука формируют чето типа >резонатора, взаимодействующего с энергией вакуума. Типа вакуум в полостях модифицируется. В >результате резонанса энергия проходит чето типа «точки нулевых колебаний вакуума» и приобретает >отрицательный характер. Очень напоминает высосанное из пальца или он так свой рейтинг поднять хочет. >Хотя спецы NASA как раз парятся над тем, чтоб состряпать антигравицапный движок на отрицательной >энергии. Типа шип с таким движком выталкиет само пространство-время. Можт у жука та же песня? 

При любом раскладе Чередниченко был рядом с тайной и я не поверю что он ничего не замылил и жаждет разьяснить всем секрет. Такие люди не имеют столько регалий сколько имеет Чередниченко - не приспособлены так сказать... 

------------------------------------

Цап-Царапыч

------------------------------------

>"Молодость Сибири" называлась. Еще один прикол всплыл. Фотограф проживает в 200 метрах от того места где я жил... 

В самую дырдочку – на Ипподромской. 

>Удивлен - почему здесь не написать? Кинь мне на munichjob@yahoo.com плиззз... 

Лови. А удивление в том, что полет его по статье был первым, а описание его в книге совсем другое. И точно – не кеды у него на ногах, а чето типа лыжных креплений. И подробное описание самоката должно было состояться не в книге «Полет», а в его «будущей книге», а «Мой мир» тогда еще не вышел. В приписке редакции значится: объем книги 500 страниц, а в изданной книге их всегото 320-330. И вот скажите мне на милость: а куда собственно остальноето делось? Гэбэшными методами попахивает, точно! Да и Чередниченко вроде намекал, че деда пасли - с дома на работу и обратно. 

>Но могли использоваться электрополя статические! 

Они на компас не влияют. 

Но ведь и их создавать надо! И включать както. На первой фотке ясно видно, что дед нажимает на левую верхнюю кнопку (зажигание!?!), а на второй: уже на левую нижнюю (не на тумблер ведь!). Значит чето ими он включает. Стало быть, провод от кнопок заходит внутрь стойки и как раз под компасом – помех всяко не избежать. Ну может только если провод проходит вместе с тросиком? 

>Наиболее приемлимое обьяснение - таки фара в коробочке для скажем посадки ночью. Но остаются 3 кнопки на руле!!!! Ну не поворотники же со стопсигналом????? Может подогрев ручек - на высоте то прохладно - он в марте летал а в марте в Новосибе и -30 было как то.... Но тогда еще 2 кнопки остались... 

Та еще мысль: можт это индикаторы? Он ведь первый полетто ночью это, того… Ну скажем, белый – вперед, красный – стоп. А ведь он там и тормозил даже «резко» в эпизоде с самолетом! Ну а кнопки у ручек? Ну типа «не нажмешь - неповернешь». Как думаешь? Блин, но ведь там еще одна - у торца левой рукоятки руля - ума не приложу! 

>Скорость он как раз скорее всего по часам замерял - он писал что вот мол из Новосиба долетел до Исилькуля за 40 минут поэтому и скорость в км в минуту у него всегда хотя как то есть и в секунду но это опечатка скорее всего. Хотя он же писал что часы шалили постоянно но вот при возврате в точку взлета сравнивались. Короче не понятка опять как он засек что долетел в одну сторону за 40 минут если показания часов не надежны - не спрашивал же время у прохожих... 

Кстати в сильном ЭМполе тоже часы шалят, и помойму в электростатическом при большом напряжении оного. И еще гдето читал, дескать с увеличением высоты наблюдается снижение действия гравитации на механизм часов, т.е. типа на вершинах в высокогорных районах ход их ускоряется. 

>>У-гу!!! (если напалмом не горит) 

>Обоснуй! Я имел в виду что если не было сговора с фотографом то че бы ему юлить то??? 

Дык я и говорю: деда и фотографа обработали в «конторских» пинатах. 

>Ты имеешь в виду что из за этого тени разные? 

Я имею в виду, что платформуто относит немного в сторону и это видно на фотках – можт он этим крен или че другое высматривал, типа чеб вовремя среагировать если че. 

>Самый неприятный момент что фотка летающего аппарата ТОЛЬКО ОДНА. 

Кстатиф, это единственная фотка, вызывающая мнения как «за» так и «против» - тож напоминает крнторские методы, типа правдивого отрицания правды. 

>Тогда эпизод с тенью вкупе с художественностью и юлением фотографа железно указывает на подлог. 

Но я склонен верить деду! - пару дней назад случайно получил подтверждение давней истории перекликающейся с эффектами деда.Подробнее в следующем посте напишу. 

Я тоже склонен верить деду – у фотографа должны или быть мозги набекрень (но на это не похоже – слишком улыбчиво держался), либо задница в тисках ясно каких органов. Ну какой смысл ему врать? За репутацию снимки такого чуда только плюсом пойдут, темболее если всеб подтвердилось. 

>Дед писал что в дождь не летайте мол - а в дождь у нас падает сопротивление воздуха... похоже на правду... 

Да, и еще растет его проводимость от влажности! Перемкнуло бы к лешему все электроконтуры – и камнем к земле. 

>Да понимаешь дед в книге на каждом шагу упоминает как ему неудобно летать и стоять. И в одном месте даже поправляется - "не "седок" а "стояк"! " - т.е. относительно этого аппарата дает четко понять что сидеть на нем НЕЛЬЗЯ было - не имелось ни складного сидения ни пристегивающегося. 

Да в том вся и петрень, что дед был не «стояк», а «стоик». Гулаг ведь прошел, короче той еще закалки. Да и насекомых жуть как любил, да ради них минут по сорок в неделю для него не постоять? – тьфу, раз плюнуть! Видать отсюда все здоровье ради насекомых порастратил, о себе так ниразу и не подумав. 

>А на одном из рисунков летчик изображен сидящим спиной к рулю а от ручек идут подлокотники! - это рисунок где цветные вихри из платформы летят. Может мне показалось но я рассматривал рисунок с полчаса 

причем он на сайте мелкий но является ссылкой на крупный - вот его я и изучал. Что это может значить? Что рисовался он до того как платформа взлетела и изображал планируемую конструкцию? 

Это может значить, че крепления ног поворачивались. Че бы это значило? Можт он так боролся с проблемами в первом полете – ну искал оптимальный центр масс, например? 

>И в то же время выглядит как заводской штамп. 

Насчет штампа – не согласен. Нет явного указания на это, есть лишь намек «чрезвычайно упорядоченная, будто выштампованная на каком-то сложном автомате по специальным чертежам и расчетам, композиция» 

>Напряжение помещать никуда не требуется. Преобразователь 12 В -> 35 КВ - размером с пачку сигарет - 

плюс трансформатор чуть больше. Потребляемая мощность самого крупного лифтера 30 грамм весом 132 ватта. Мощность скажем автоаккумулятора - 12В * 50Ач - 600 ватт за час или 0.6 КВт час, мотоциклетного на такой лифтер вполне хватит на час! Но если в коробочке преобразователь то где аккумулятор??? 

Может быть, хотя нигде и намека нет, что дед радитехникой болел - ни единого! 

>В стойке руля - туда можно напихать таблеток штук 40 если не 140. Но все эти красивости разбиваются о таую мелочь как вес самоката с дедом... Лифтер то 30 г а мы имеем 100 кг и на такой вес танкового аккумулятора будет мало. Если только эффект лифтера не усиливается в несколько порядков этим загадочным узором... 

При разборе стойки таблетки бы так и посыпались. Да и с массой ты прав! 

>Дедушка писал что рассматривал крупную деталь а не препарат! Зеркальцем надкрылье жука не просветить! Даже если споймать зайца от лампочки 100 ватной. Я в детстве насекомых через микроскоп с 500 кратным увеличением смотрел... 

Но вспомни: ни нарисовать, ни сфотографить (всмысле, повторить) структуру ему так и не удалось, а если она внутри надкрыльев, тогда понятно почему! 

>Надо опять перечитать и составить тупой список... И методично отстреливать пункты. 

Да, я тоже решил сузить список противоречий. Предполагаю пока разложить механику самоката, без движка - че за че отвечать могло, ну и т.д. 

>При любом раскладе Чередниченко был рядом с тайной и я не поверю что он ничего не замылил и жаждет разьяснить всем секрет. Такие люди не имеют столько регалий сколько имеет Чередниченко - не приспособлены так сказать... 

Он мне кстати пел, что переписывался с какимто энтомологом из Свердловска, типа нашедшим анизотропию массы на надкрыльях кокогото жука. Типа тот его в ФИАН отнес. Кстати, а че такое этот ФИАН, не пояснил. Ну и типа след того мужика уже второй год днем с фонарем ищут - простыл типа. Еще феня: у Чередниченко дома высокоточные лабораторные весы и он даж мне предлагал: если найдешь жука, приноси на взвешивание - анизотропию массы заценим. Еслиб у него чето было, нафига ему весы? Наверняка сам по выходным в поле чешет. 

>Так вот обещанная история. 

Ну прям как Пинкертон, чес слово! Хотя, если это был именно дед, не лишено… 

------------------------------------

sib

------------------------------------

> А удивление в том, что полет его по статье был первым, а описание его в книге совсем другое. И точно – 

>не кеды у него на ногах, а чето типа лыжных креплений. 

Описание один в один просто в книге он не указал что он был первым. А текст до буквы совпадает. 

Вот опять нескладуха - если платформа несет тебя зачем к ней пристегивать ноги? Можно просто типа как 

на детских лыжах две ременные петли соорудить. Или платформа и деда делала невесомым? Чего то наш 

Герасим не договаривал... 

> И вот скажите мне на милость: а куда собственно остальноето делось? Гэбэшными методами 

>попахивает, точно! Да и Чередниченко вроде намекал, че деда пасли - с дома на работу и обратно. 

Ну это не факт - первые прикидки от результата вполне могут отличаться - скажем набери мелким шрифтом 

и обьем можно вдвое сократить. Рукопись могла быть и 500 страниц.В статье кстати написано "500 

страниц, 400 цветных иллюстраций, большой формат". Значит все вместе как минмум 700? Вот бы 

позырить 400 иллюстраций... 

>Значит чето ими он включает. Стало быть, провод от кнопок заходит внутрь стойки и как раз под 

>компасом – помех всяко не избежать. Ну может только если провод проходит вместе с тросиком? 

Если просто включил и выключил при взлете - в полете компасом можно пользоваться. 

>Та еще мысль: можт это индикаторы? Он ведь первый полетто ночью это, того… Ну скажем, белый – 

>вперед, красный – стоп. А ведь он там и тормозил даже «резко» в эпизоде с самолетом! Ну а кнопки у 

>ручек? Ну типа «не нажмешь - неповернешь». Как думаешь? Блин, но ведь там еще одна - у торца левой 

>рукоятки руля - ума не приложу! 

Сигнальные огни у самолетов это для других людей а дед он наиборот шифровался - еще если его гб 

пасло а он им назло летал да с огоньками!... Фигня какая то... 

У торцов руля могли быть просто страховочные выступы дабы ручки не слетали. 

Кстати в сильном ЭМполе тоже часы шалят, и помойму в электростатическом при большом напряжении 

оного. И еще гдето читал, дескать с увеличением высоты наблюдается снижение действия гравитации на 

механизм часов, т.е. типа на вершинах в высокогорных районах ход их ускоряется. 

гравитация она действует только на часы с гирями :))) У наручных маятник это балансир и там зависимость 

от его массы а не веса. 

>Дык я и говорю: деда и фотографа обработали в «конторских» пинатах. 

Если бы его гб обработало то ты бы с ним не пообщался. 

Что он конкретно то говорил чем мотивировал? 

>>Ты имеешь в виду что из за этого тени разные? 

>Я имею в виду, что платформуто относит немного в сторону и это видно на фотках – можт он этим крен 

>или че другое высматривал, типа чеб вовремя среагировать если че. 

Феня с тенями остается огромной кляксой на этом деле нумер 306... 

Высматривал - согласен... 

>Кстатиф, это единственная фотка, вызывающая мнения как «за» так и «против» - тож напоминает 

>крнторские методы, типа правдивого отрицания правды. 

Ну давай прикинем какой мог быть резон у гб в те годы. Чему угрожал Гребенников? Не раскрывал секрет 

- так это пару часов поговорить в кабинете и он бы рассказал все что надо. Я не вижу причин следить за 

ним и запугивать. И скорее всего этого не было. Как бы он находясь под слежкой летал 10 лет? Да его 

любой опер бы выпас. Если он перебежал дорожку кому из влиятельных то его просто прибили бы по 

тихому. я считаю что он сам себя накрутил - все таки 20 лет в зоне душевного здоровья не добавляет. 

>Я тоже склонен верить деду – у фотографа должны или быть мозги набекрень (но на это не похоже – 

>слишком улыбчиво держался), либо задница в тисках ясно каких органов. Ну какой смысл ему врать? За 

>репутацию снимки такого чуда только плюсом пойдут, тем более если всеб подтвердилось. 

Фотограф то зачем жмать? Отобрали негативы изъяли книги и все - кому он что докажет и как на него будут 

смотреть? Не вижу причины прессовать деда и фотографа. Если бы органы им занимались то его гравилет 

уже довно бы поступал как спецсредства и его бы продавали вразвес - как патроны продают... 

>Да, и еще растет его проводимость от влажности! Перемкнуло бы к лешему все электроконтуры – и 

>камнем к земле. 

Ну я про электросопротивление и говорил. Это железный признак использования высокого напряжения но 

блин аккумулятор где????? 

>Да в том вся и петрень, что дед был не «стояк», а «стоик». Гулаг ведь прошел, короче той еще закалки. 

>Да и насекомых жуть как любил, да ради них минут по сорок в неделю для него не постоять? – тьфу, раз 

>плюнуть! Видать отсюда все здоровье ради насекомых порастратил, о себе так ниразу и не подумав. 

Стоик не стоик но жалуется красноречиво: "Путь мой был долгим -- не менее сорока минут от 

Новосибирска. Устали руки, которые не оторвешь от регуляторов, устали ноги и туловище -- приходится 

стоять чуть ли не по стойке «смирно» на этой маленькой платформочке, к вертикальной колонке которой я 

привязан... ремнем." Спрашивается че страдать взял бы и доработал констрюкцию... 

>Это может значить, че крепления ног поворачивались. Че бы это значило? Можт он так боролся с 

>проблемами в первом полете – ну искал оптимальный центр масс, например? 

И что дед таки доработал самокат. А что мешало просто сидеть задом на доске а руль см 10 всего?Ноги 

вперед - или доску подлиннее сделать - как санки. 

>И в то же время выглядит как заводской штамп. 

Насчет штампа – не согласен. Нет явного указания на это, есть лишь намек «чрезвычайно упорядоченная, 

будто выштампованная на каком-то сложном автомате по специальным чертежам и расчетам, композиция» 

Ну я не претендую на истину - просто зачем городить лишние грани - природа бережлива в своей основе - 

только самое необходимое! 

>Может быть, хотя нигде и намека нет, что дед радитехникой болел - ни единого! 

Но обладал золотыми руками! Кстати он же сварганил генератор полтергейста! Просматривается логичный 

путь развития - сначала трубочки и сеточки потом прибор на земле потом уж полетел. До твоей статьи 

зияла пропасть между сотами и гравилетом. 

>При разборе стойки таблетки бы так и посыпались. Да и с массой ты прав! 

Если эффекты взаимно усиливают друг друга то это может быть маяком. 

По крайней мере обьясняется почему дед не летал часами и не стремился к дальним полетам например к 

зарубежным коллегам - он вроде имел знакомых. Кстати в одном забугорном форуме проскакивало что 

один буржуин давал ему денег и ездил к нему лично за гравилетом - но дед ничего не дал ему.От денег не 

отказался. 

>Но вспомни: ни нарисовать, ни сфотографить (всмысле, повторить) структуру ему так и не удалось, а если 

>она внутри надкрыльев, тогда понятно почему! 

Он также писал что этот микроузор виден только в полете когда крылья жучка машут! А узорчик он таки 

срисовал в итоге и сфотал наверное тоже - доску ж он сделал и ее мог сфотать - но почему то не стал. 

Просто отговорка. 

>Да, я тоже решил сузить список противоречий. Предполагаю пока разложить механику самоката, без 

>движка - че за че отвечать могло, ну и т.д. 

Ну вот например один из пунктов - зачем столько барашков? Самокат же как ежик - одежда цепляется 

откручиваются легко - проще иметь один ключ и самоконтряшиеся гайки. Чтоб не потерять можно 

пристегнуть к рулю - и легче будет и надежнее. 

>Он мне кстати пел, что переписывался с какимто энтомологом из Свердловска, типа нашедшим 

>анизотропию массы на надкрыльях кокогото жука. Типа тот его в ФИАН отнес. Кстати, а че такое этот 

>ФИАН, не пояснил. Ну и типа след того мужика уже второй год днем с фонарем ищут - простыл типа. 

>Еще феня: у Чередниченко дома высокоточные лабораторные весы и он даж мне предлагал: если 

>найдешь жука, приноси на взвешивание - анизотропию массы заценим. Еслиб у него чето было, нафига 

>ему весы? Наверняка сам по выходным в поле чешет. 

Весами он брильянты взвешивает полученные за гравилет скорее. У прохфессора есть кого в поле послать 

- поверь мне. 

Вот ФИАН надо пробить... Че выкопаю отпишусь. 

>Ну прям как Пинкертон, чес слово! Хотя, если это был именно дед, не лишено… 

Если хочешь получить результат к делу нужно подходить обстоятельно. 

------------------------------------

Цап-Царапыч

------------------------------------

>Вот опять нескладуха - если платформа несет тебя зачем к ней пристегивать ноги? Можно просто типа как на детских лыжах две ременные петли соорудить. Или платформа и деда делала невесомым? Чего то наш Герасим не договаривал... 

Кстати в том NASAвском движке, при ускорении складки пространства, экипаж шипа перемещался как бы в иной системе отсчета, поэтому постоянно пребывал в невесомости – почитай на kuasar.narod.ru. Статья называется «Гиперпространственный двигатель Мигеля Алькубьерре». 

>Ну это не факт - первые прикидки от результата вполне могут отличаться - скажем набери мелким шрифтом и обьем можно вдвое сократить. Рукопись могла быть и 500 страниц.В статье кстати написано "500 страниц, 400 цветных иллюстраций, большой формат". Значит все вместе как минмум 700? Вот бы позырить 400 иллюстраций... 

Но факт, что книжонку-то урезали, отсюда и некоторый информационный вакуум. 

>Если просто включил и выключил при взлете - в полете компасом можно пользоваться. 

Ну включил, ну выключил! А ладьше то как - на честном слове, и наодном крыле, штоль? 

>Сигнальные огни у самолетов это для других людей а дед он наиборот шифровался - еще если его гб пасло а он им назло летал да с огоньками!... Фигня какая то... У торцов руля могли быть просто страховочные выступы дабы ручки не слетали. 

Да не сигнальные огни, а светодиоды. Света от них кроме деда никто бы и не увидел. Ну прикинь, летишь ночью – ни зги не видно, да еще на высоте пропадает чуство скорости и направления (по отношению к видимым ориентирам). Ну переключил там ручку, ну на рычаг нажал. А если забыл че за че отвечает, и не туда нажал - типа как в первом полете - и понесло! И индикаторы дед неверняка поставил апосля своих фердипердозов над Затулинкой, когда понял, че память-то у него уже не важная - сам ведь про это писал. 

>механизм часов, т.е. типа на вершинах в высокогорных районах ход их ускоряется. 

гравитация она действует только на часы с гирями :))) У наручных маятник это балансир и там зависимость от его массы а не веса. 

Sorry, здесь я маху дал, не понял сначала суть той статьи! Там писалось об ускорении времени засчет снижения гравитации. Статья Черноброва была. 

>Что он конкретно то говорил чем мотивировал? 

Сказал, че чето знакомое, но делал не я, и мило так ухмыльнулся, котяра!.. И ВСЕ. Я говорю, но как так, че у нас уже фотки подписывает редакция чтоли? Он типа уже с раздражением, я же, мол, сказал, что не помню, че типа еще не понятно? Ну и распрощались! Скользкий типец, короче. 

>Ну давай прикинем какой мог быть резон у гб в те годы. Чему угрожал Гребенников? Не раскрывал секрет - так это пару часов поговорить в кабинете и он бы рассказал все что надо. Я не вижу причин следить за ним и запугивать. И скорее всего этого не было. Как бы он находясь под слежкой летал 10 лет? Да его любой опер бы выпас. Если он перебежал дорожку кому из влиятельных то его просто прибили бы по тихому. я считаю что он сам себя накрутил - все таки 20 лет в зоне душевного здоровья не добавляет. 

А вот Чередниченко говорил, че дед ему шепнул на ухо про то, че к нему «приходили» насчет его «гиперболоида» и очень интересовались на предмет: не может ли его ЭПС представлять определенное значение при разработках психотроники. Так и сказал, хотя веры в это мало. 

>Фотограф то зачем жмать? Отобрали негативы изьяли книги и все - кому он что докажет и как на него будут смотреть? Не вижу причины прессовать деда и фотографа. Если бы органы им занимались то его гравилет уже довно бы поступал как спецсредства и его бы продавали вразвес - как патроны продают... 

Как ни странно, но данное ведомство гораздо острее и прагматичнее смотрит на подобные вещи, иначе оно и на НЛО плюнуло бы. Да и какая счас уже к лешему разница? И если мы оба не уха не рыла в этом, предлагаю вернуться в доске. Время только теряем. 

>Ну я про электросопротивление и говорил. Это железный признак использования высокого напряжения но блин аккумулятор где????? 

Ты меня от етом спрашиваешь? Кстати в начали главы «поляна» дед якобы ставит читателя на доску и тот (т.е. мы) взлетает на минуту, но не больше - интересно, че бы это значило? Аккумулятор чтоли садился так быстро? 

>Стоик не стоик но жалуется красноречиво: 

Ну это я читал уже, сам знаю, что глупо вот так на своих двоих в долгом пути, не рационально. 

>И что дед таки доработал самокат. А что мешало просто сидеть задом на доске а руль см 10 всего?Ноги вперед - или доску подлиннее сделать - как санки. 

Граница «того пространства» опять же коварная - ненароком задницу оторвет!.. Или че доброго доска в ее родимую разрядится - сраму не обересся. Ну санки, ну ступа, еще избушка на курьих ножках была такая… Имеем доску на фотках - ее и будем рассматривать! Выбор - неразбежишься! 

>Ну я не претендую на истину - просто зачем городить лишние грани - природа бережлива в своей основе - только самое необходимое! 

Ну а тогда крылья то жуку нафига? Для красоты чтоль? Значит и они для чегото были необходимы - жук же не лось, чеб лишние рога сбрасывать, пока новые растут. 

>Но обладал золотыми руками! Кстати он же сварганил генератор полтергейста! Просматривается логичный путь развития - сначала трубочки и сеточки потом прибор на земле потом уж полетел. До твоей статьи зияла пропасть между сотами и гравилетом. 

Кстати и гравилет тоже какието постэффекты имел, типа тогож полтергейста. 

>Кстати в одном забугорном форуме проскакивало что один буржуин давал ему денег и ездил к нему лично за гравилетом - но дед ничего не дал ему.От денег не отказался. 

С его институтской зарплатой и ты бы не отказался! ;) Можт он его уже тогда разлапатил в мелкий венегрет и давать было нечего? 

>Ну вот например один из пунктов - зачем столько барашков? Самокат же как ежик - одежда цепляется откручиваются легко - проще иметь один ключ и самоконтряшиеся гайки. Чтоб не потерять можно пристегнуть к рулю - и легче будет и надежнее. 

Насчет барашков, это ты зря! Вся военная техника на них уже не один десяток лет держится и ничего! Скорее всего вся фень в дефиците нужных элементов и крепежа для конструкции в то время - дед наверно не одну помойку облазил, чеб такое колво железа натаскать! Хотя за пузырь паленой водки тогдашнего НПВК с любого завода ему б че хочешь домой бы принесли. 

>Весами он брильянты взвешивает полученные за гравилет скорее. У прохфессора есть кого в поле послать - поверь мне. Вот ФИАН надо пробить... Че выкопаю отпишусь. 

Да он же не какой-нибудь гражданин Корейко! В квартире-двушке бедлам полный, радиостанция на треть комнаты, еще треть стол со стареньким компом, еще треть шкаф с книгами (но не такой громадный, как ктото писал) и кучи всякого барахла по углам. Да и не профессор он, а старший научный сотрудник лаборатории биофизики НИИ Общей патологии и экологии человека СО РАМН. Чето типа нашего деда, только без музея и гравицапы. Про ФИАН лучше пиши, сам тоже порою… 

------------------------------------

sib

------------------------------------

>Кстати в том NASAвском движке, при ускорении складки пространства, экипаж шипа перемещался как бы в иной >системе отсчета, поэтому постоянно пребывал в невесомости – почитай на kuasar.narod.ru. Статья называется >«Гиперпространственный двигатель Мигеля Алькубьерре». 

Там только теория - типа вот если найти то да научиться этому то тогда да... 

>Да не сигнальные огни, а светодиоды. Света от них кроме деда никто бы и не увидел. Ну прикинь, летишь ночью >– ни зги не видно, да еще на высоте пропадает чуство скорости и направления (по отношению к видимым >ориентирам). Ну переключил там ручку, ну на рычаг нажал. А если забыл че за че отвечает, и не туда нажал - типа >как в первом полете - и понесло! И индикаторы дед неверняка поставил апосля своих фердипердозов над >Затулинкой, когда понял, че память-то у него уже не важная - сам ведь про это писал. 

Насколько я понимаю ночью он летал редко. Логичнее на такой случай фонарик прикрутить к рулю если уж пришлось лететь ночью. Хотя я не понял как пара светодиодов может вернуть чуство скорости и направления. 

>Сказал, че чето знакомое, но делал не я, и мило так ухмыльнулся, котяра!.. И ВСЕ. Я говорю, но как так, че у нас >уже фотки подписывает редакция чтоли? Он типа уже с раздражением, я же, мол, сказал, что не помню, че типа >еще не понятно? Ну и распрощались! Скользкий типец, короче. 

Ты знаешь это больше похоже на вымогательство денег - типа не помню - ты по сценарию должен был освежить его память купюрой но ты этого не сделал начал давить - вот он и разозлился. Если бы он был напуган то отказался бы сразу. Видимо к нему уже обращались и он с них срубил денег потому и улыбался. 

>А вот Чередниченко говорил, че дед ему шепнул на ухо про то, че к нему «приходили» насчет его >«гиперболоида» и очень интересовались на предмет: не может ли его ЭПС представлять определенное значение >при разработках психотроники. Так и сказал, хотя веры в это мало. 

Чередниченко не заинтересован в распространении инфы какой бы она ни была независимо от того имеет он материалы какие то или нет. Во вторых дед 20 лет в заключении был и наверняка ему мерещились и психотропные 

кгбисты и прочая хрень. Мог в принципе и сказать другу.. Наше государство обстряпало все и без таинственных гиперболоидов - народ то дрессирован! Хочешь все деньги отними как в 1992 году хочешь пенсионеров на голодный паек посади - складывается впечатление что народу вообще ВСЕ пофигу и даже собственная жизнь. 

Так что не надо никаких штучек - телевизор вполне все их заменяет да еще люди сами их покупают. 

>Ты меня от етом спрашиваешь? Кстати в начали главы «поляна» дед якобы ставит читателя на доску и тот (т.е. >мы) взлетает на минуту, но не больше - интересно, че бы это значило? Аккумулятор чтоли садился так быстро? 

Нет это риторический вопрос в зал... 

"привяжу к стойке и немного поверну левую рукоять; по достижении двухсот-трехсот метров высоты вы повернете ее от себя, чтобы на ней совпали две зеленые черточки (режим зависания), и осмотрите заказник сверху; через минуту, но не позднее, повернете ручку на себя, до желтой отметки (но не до упора!) -- режим медленного спуска." 

Ты заметил что дед путается в направлениях - на себя от себя? Если изначально дед подкинул газку то потом чтоб газ СБАВИТЬ и зависнуть надо ручку ОТ СЕБЯ! А чтобы еще СБАВИТЬ и спуститься надо НА СЕБЯ до желтой... Хотя дедок этих ручек за 10 лет накрутился вволю...Противоречие в трех строках... Если он и в остальных тонкостях так же ошибался хотя бы через раз то по его описанию будет всегда получаться паровоз а потом его надо доводить напильником до самоката... 

Может быть не аккумулятор а типа нельзя надолго зависать - поле становится вредным - хотя над заводом он зависал и отдыхал - явно больше минуты... 

>Ну а тогда крылья то жуку нафига? Для красоты чтоль? Значит и они для чегото были необходимы - жук же не >лось, чеб лишние рога сбрасывать, пока новые растут. 

Я ж говорю - узор снижает вес на определенный процент - остальное жук крыльями добирает. И возникнуть такое качество могло при изменении гравитации Земли и плотности атмосферы - например из за упавшего метеорита - и жучки которые раньше просто летали крыльях уже не могли себе такого позволить - пришлось мутировать с целью лишний вес куда то девать... Часть осталась ползать а часть мутировала... 

>Насчет барашков, это ты зря! Вся военная техника на них уже не один десяток лет держится и ничего! Скорее >всего вся фень в дефиците нужных элементов и крепежа для конструкции в то время - дед наверно не одну >помойку облазил, чеб такое колво железа натаскать! Хотя за пузырь паленой водки тогдашнего НПВК с любого >завода ему б че хочешь домой бы принесли. 

Правильно но посмотри где используются барашки? Там где надо руками быстро открутить закрутить. У деда не должно было возникать необходимости разбирать собирать доску или скажем руль прикручивать в полете. Собрался лететь раскрыл доску прикрутил уголки - затянул КЛЮЧОМ и лети. А ключ к самакату прикрутил или в карман сунул. С крепежом в 90 годах проблем не было - рынок у вокзала - хоть слона в шоколаде с завода принесут и порежут на дольки. Или Ленинский рынок или на Горской барохолка. 

>Да он же не какой-нибудь гражданин Корейко! В квартире-двушке бедлам полный, радиостанция на треть >комнаты, еще треть стол со стареньким компом, еще треть шкаф с книгами (но не такой громадный, как ктото >писал) и кучи всякого барахла по углам. Да и не профессор он, а старший научный сотрудник лаборатории >биофизики НИИ Общей патологии и экологии человека СО РАМН. Чето типа нашего деда, только без музея и >гравицапы. Про ФИАН лучше пиши, сам тоже порою… 

Хм... тогда дело пахнет керосином - если уж этот перец имея на порядок больше информации не открыл самокатный заводик то шансы кактострофицисски падают... Хотя он медик но ведь не идиот? 

------------------------------------

Robertson A

------------------------------------

Привет всем!И в частности sib и Цап-Цапыч.Я новенький,увлекаюсь энтомологией и проблемой гравитоплана уже 3 года и поэтому преподношу всё накопленное.В своих выводах и фактах я уверен на 70%. 

На своих мнениях не настаиваю и с радостью выслушаю другие.Так вот начнём пожалуй: 

1)Гребенников сделал гравитоплан не в виде этюдника,он и сделал его из этюднтка(я провёл небольшое расследование) 

и многочисленные винты и барашки-это ни что иное , как части этюдника,слегка модифицированные. 

2)Правильно мыслите товарищи:В основе гравитоплана лежит принцип какого-то электромагнитного свойства,достаточно вспомнить "Большой конус" и электромагнитные теории Альберта Энштейна,на основе которых американцы и сделали в последствии крейсер(Аврора кажется).Для тех кто не в курсе поясню,что американцы удумали сделать крейсер который бы не брал бы ни один радар в основе антирадарного устройства лежали принципы Энштейна,но получилось так , что крейсер стал на самом деле невидимый,проще говоря расстворился в воздухе и появился через несколько минут толи со скелетами , толи вообще без команды(Точно не помню).Но в пользу электромагнитной теории есть как "за",так и "против": 

За:Использование магнитов в большом конусе... 

Против:Откуда у насекомых взялся электрогенератор,хотя в принципе можно предположить,что насекомые вырабатывают 

электростатическое электричество путём трения крыльев(Чем не теория?)Это и объясняет использование специального 

"обмундирования" Гребенникова,ботиночки на странной подошве например ;) 

3)В книге действительно выложенно не всё 

Но одна зарисовка из утраченных страниц 

у меня всё-таки имеется(Чередниченко просмотрел:).Кому надо могу выслать. 

Она кстати лишь подтверждает "электро-магнитную" теорию... 

4)Видел я эти "страннозвёздчатые"структуры у одного насекомого то ли у златки,то ли 

ещё у кого,постараюсь поискать в своей коллекции надкрыльев.Видны они только вечером(вспомним Мой мир)при свете обычной лампочки,но только под особым углом поворота церкальца.И служат как 

мне кажется либо усилителем,либо"спусковым крючком" эффекта антигравитации. 

5)А теперь обратимся к ранее не затрагиваемой стороне вопроса,стоит ли выносить схему устройства гравитолана за пределы форума?Сам я уже неоднократно пытался вынести в массы идею ЭПС,но ответ везде один: 

!!!Лженаука!!! 

Видимо человечество ещё не созрело... 

P.S.Очень прошу Цап-Цапыча выслать ту статью мне на мыло.Заранее благодарен! 

С нетерпением жду статью Lorda.Завтра 

выложу ещё часть материалов.И ещё одно: 

по поводу раздвижных жалюзей и управление с их помощью полем.Стоит вспомнить принцип переменного конденсатора-чем больше площадь - тем больше поле... 

------------------------------------

Цап-Царапыч

------------------------------------

>Там только теория - типа вот если найти то да научиться этому то тогда да... 

Пока да, теории… В NASAвских прикидках они пока основаны на единичном эффекте ZPE, обнаруженном Хендриком Казимиром. В остальном черт ногу сломит… 

>Насколько я понимаю ночью он летал редко. Логичнее на такой случай фонарик прикрутить к рулю если уж пришлось лететь ночью. Хотя я не понял как пара светодиодов может вернуть чуство скорости и направления. 

… и тада его точно все заценили бы, не тока гэбисты! Про фонарь мы уже говорили, галочка стоит! Кстати, ты только что начал выступать в защиту теории, которую сам же и отверг!? Че за дела? ;) 

>Ты знаешь это больше похоже на вымогательство денег - типа не помню - ты по сценарию должен был освежить его память купюрой но ты этого не сделал начал давить - вот он и разозлился. Если бы он был напуган то отказался бы сразу. Видимо к нему уже обращались и он с них срубил денег потому и улыбался. 

Жаба задавила деньгами его одаривать, тем более не очень то и хотелось ему, судя по реакции, ваще разговаривать на эту тему. 

>Чередниченко не заинтересован в распространении инфы какой бы она ни была независимо от того имеет он материалы какие то или нет. Во вторых дед 20 лет в заключении был и наверняка ему мерещились и психотропные 

кгбисты и прочая хрень. Мог в принципе и сказать другу.. Наше государство обстряпало все и без таинственных гиперболоидов - народ то дрессирован! Хочешь все деньги отними как в 1992 году хочешь пенсионеров на голодный паек посади - складывается впечатление что народу вообще ВСЕ пофигу и даже собственная жизнь. 

Так что не надо никаких штучек - телевизор вполне все их заменяет да еще люди сами их покупают. 

Всякое бывает, не отрицаю. Ты б с такими бы лозунгами да в думу бы дунул! Или ты ужэ там, слева от вицеспикера? ;) 

>Нет это риторический вопрос в зал... 

Ты заметил что дед путается в направлениях - на себя от себя? Если изначально дед подкинул газку то потом чтоб газ СБАВИТЬ и зависнуть надо ручку ОТ СЕБЯ! А чтобы еще СБАВИТЬ и спуститься надо НА СЕБЯ до желтой... Хотя дедок этих ручек за 10 лет накрутился вволю...Противоречие в трех строках... Если он и в остальных тонкостях так же ошибался хотя бы через раз то по его описанию будет всегда получаться паровоз а потом его надо доводить напильником до самоката... 

Или это у него гипертонический криз был, кода он строки эти писал, или как результат пребывания в негативном поле самоката сознание-то и помутил. Или он сам себя так нетехнично сдал, не обратив внимания на бег собственной фантазии – заигрался, короче, в казаки-самокатники! 

>Может быть не аккумулятор а типа нельзя надолго зависать - поле становится вредным - хотя над заводом он зависал и отдыхал - явно больше минуты... 

Ну если причина в поле, то деду то уже было до фени, он в ентом поле назагорался аки Тесла у своих ыскрах! 

>Я ж говорю - узор снижает вес на определенный процент - остальное жук крыльями добирает. И возникнуть такое качество могло при изменении гравитации Земли и плотности атмосферы - например из за упавшего метеорита - и жучки которые раньше просто летали крыльях уже не могли себе такого позволить - пришлось мутировать с целью лишний вес куда то девать... Часть осталась ползать а часть мутировала... 

Может быть, но может и не быть! Если возраст поголовья отряда жука и не происходил из времен раннего неолита, то он вполне мог приобрести такие структуры уже в нашей ощей, загаженной всем чем мама не велит, экологической катастрофе. Запросто, гденьть возле Чернобыля да Семипалатинска. Да че далеко-то ходить, унас в Н-ске аще НЗХК есть. 

>Правильно но посмотри где используются барашки? Там где надо руками быстро открутить закрутить. У деда не должно было возникать необходимости разбирать собирать доску или скажем руль прикручивать в полете. Собрался лететь раскрыл доску прикрутил уголки - затянул КЛЮЧОМ и лети. А ключ к самакату прикрутил или в карман сунул. С крепежом в 90 годах проблем не было - рынок у вокзала - хоть слона в шоколаде с завода принесут и порежут на дольки. Или Ленинский рынок или на Горской барохолка. 

Про толкучки не рассказывай – знаю, сам на них не раз ченьть да покупал. Но почему тогда именно барашки? Ну, для быстроты понятно! А в полете самокат наверняка вибрировал, барашки раскачивал! Рассыпался бы он таким макаром, не долетев бы даже до Чемского! Но тогда ПОЧЕМУ именно этот гимор, а не любой другой, боле надежный? 

>Хм... Хотя он медик но ведь не идиот? 

Или совсем не идиот, чтоб так полезной инфой разбрасываться. Да ты сам попробуй, убедишься на собственном примере! Он мне тогда такого понарассказывал, что типа слушает голоса из загробного мира для поиска утраченных данных и древних мудростей! 

Интересно, не деда ли он там пасет? ;) 

>Привет всем!И в частности sib и Цап-Цапыч.Я новенький,увлекаюсь энтомологией и проблемой гравитоплана уже 3 года и поэтому преподношу всё накопленное.В своих выводах и фактах я уверен на 70%. 

И вам привет, в частности от Цап-Царапыча! Наконец-то хоть одно так или иначе квалифицированное мнение появилось! 

>Так вот начнём пожалуй: 

1)Гребенников сделал гравитоплан не в виде этюдника,он и сделал его из этюднтка(я провёл небольшое расследование) 

и многочисленные винты и барашки-это ни что иное , как части этюдника,слегка модифицированные. 

Самокат выглядит как скрипка, он из цельного куска древесины, что совсем не свойственно для мольбертов-этюдников, которые преимуще сборные, а стало быть не способные сопротивляться нагрузкам (если только они не усилены каконть стальной или дюралевой рамой). Вспомни эпизод с колодцем, этюдник расколошматило бы в мелкие щепы! 

>2)Правильно мыслите товарищи:В основе гравитоплана лежит принцип какого-то электромагнитного свойства,достаточно вспомнить "Большой конус" и электромагнитные теории Альберта Энштейна,на основе которых американцы и сделали в последствии крейсер(Аврора кажется). 

Ты об эсминце «Элдридж»? Вообчето американцы проводили размагничивание судна методами активной резонансной индуции опр. частоты для того, чтоб его радар не брал. 

>За:Использование магнитов в большом конусе... 

На эсминце стояли высокомощные генераторы, на конусе таковых нет, если конечно он сам не является попыткой построить генератор на основе ЭПС. 

>Против:Откуда у насекомых взялся электрогенератор,хотя в принципе можно предположить,что насекомые вырабатывают 

электростатическое электричество путём трения крыльев(Чем не теория?)Это и объясняет использование специального 

"обмундирования" Гребенникова,ботиночки на странной подошве например ;) 

Пока мы их оставили под ярлыком «крепления», но не лишено, что они были из металла, частично экранировавшего вредность доски. 

3)В книге действительно выложенно не всё 

Во, давай! На мыло, п-л-и-з-з-з! Хоть какаято новая инфа появилась! 

>4)Видел я эти "страннозвёздчатые"структуры у одного насекомого то ли у златки,то ли 

ещё у кого,постараюсь поискать в своей коллекции надкрыльев.Видны они только вечером(вспомним Мой мир)при свете обычной лампочки,но только под особым углом поворота церкальца.И служат как 

мне кажется либо усилителем,либо"спусковым крючком" эффекта антигравитации. 

Говоришь, видел! Так за три года мыб (прогрессивная молодежь) уже такого тут забецали, что, как там Гребенников писал: «к звездам почти со скоростью света»!.. ;) 

>5)А теперь обратимся к ранее не затрагиваемой стороне вопроса,стоит ли выносить схему устройства гравитолана за пределы форума?Сам я уже неоднократно пытался вынести в массы идею ЭПС,но ответ везде один: 

!!!Лженаука!!! 

Если все так страшно с человечеством, по-твоему, тогда действительно лучше на мыло. Заранее благодарны! 

>P.S.Очень прошу Цап-Цапыча выслать ту статью мне на мыло.Заранее благодарен! 

С нетерпением жду статью Lorda.Завтра 

выложу ещё часть материалов.И ещё одно: 

по поводу раздвижных жалюзей и управление с их помощью полем.Стоит вспомнить принцип переменного конденсатора-чем больше площадь - тем больше поле… 

Уже не заржавело - лови! Тоже очень ждем статью Лорда, но чето у него там с ней какието заморочки - пока не ясно в чем. Про конденсатор: емкость его падает при раздвижении, и воздух не есть лучший диэлектрик! – или ты так ЭПС предлагаешь экранировать? 

------------------------------------

sib

------------------------------------

>Жаба задавила деньгами его одаривать, тем более не очень то и хотелось ему, судя по реакции, ваще >разговаривать на эту тему. 

Я не к тому что надо было дать а попытался сам себе обьяснить такое поведение. 

Я бы тоже не дал. 

>Про толкучки не рассказывай – знаю, сам на них не раз ченьть да покупал. Но почему тогда именно >барашки? Ну, для быстроты понятно! А в полете самокат наверняка вибрировал, барашки раскачивал! >Рассыпался бы он таким макаром, не долетев бы даже до Чемского! Но тогда ПОЧЕМУ именно этот >гимор, а не любой другой, боле надежный? 

Правильно чел сказал - если переделанный из этюдника то там все на барашках... Вот еще один галк сидит. 

>Или совсем не идиот, чтоб так полезной инфой разбрасываться. Да ты сам попробуй, убедишься на >собственном примере! Он мне тогда такого понарассказывал, что типа слушает голоса из загробного мира >для поиска утраченных данных и древних мудростей! 

>Интересно, не деда ли он там пасет? ;) 

Просто сидеть на инфе - глупо. Ежли он до сих пор не придумал как идею применить... Скорее всего либо не в себе либо прослушал самое важное от деда... Ежли скажем дикарю лопасть от вертолета дать - через сколько лет он полетит? А тут медик - случай еще более тяжелый хотя и радиофицированный. 

>Вспомни эпизод с колодцем, этюдник расколошматило бы в мелкие щепы! 

Погоди не суетись - ежли внутрь зоны над доской даже ветер не попадал и колодец без отвала значит доска просто раздвинула землю. Этож можно новый вид транспорта забецать - и в воду и в землю и в космос... короче если это раскопать то заработать хватит всем на 10 лет вперед... И еще внукам останется изучать тонкости применения платформ в народном хозяйстве... Это вам не графическая оболочка под досом написанная долгими зимними вечерами и скромно названная ОКНА. 

>Пока мы их оставили под ярлыком «крепления», но не лишено, что они были из металла, частично >экранировавшего вредность доски. 

Вообще чем лапы экранировать полезнее уж свинцовые трусы хотя да ему годков то уже было... 

Может типа поле как в свч печурке ноги обжигало... Все таки 100 кг поднять - какая никакая а энергия там тратилась и видоизменялась... 

>Если все так страшно с человечеством, по-твоему, тогда действительно лучше на мыло. Заранее >благодарны! 

Ничего страшного нет. Просто показывать надо не идею а готовое устройство и не показывать а публиковать в научных журналах и в инете. В конце концов на авиасалон заявиться - купят тут же - за любую цену. Идеи продавать - весь интернет кишит умельцами - ищу спонсора под идею - первый взнос 600 тысяч баксов... под ценные бумаги от Васи Пупкина. Люди хотят пощупать проехать полетать на том под что просят деньгу а уж потом вкупиться. Самолет и автомобиль - сначала в сарае слепили а уж потом... Разве что под ядреную боньбу сначала денег дали а уж потом бахнули - но это скорее исключение. 

>Про конденсатор: емкость его падает при раздвижении, и воздух не есть лучший диэлектрик! 

Знаешь Царапыч, я всетаки думаю что платформа как экран позволяла двигаться строго по вертикали типа это маршевый двигун .Вперед - назад и влево- вправо деда двигал другой двигатель вспомогательный- может даже ионный - у него скорость истечения ионов такая что можно в космической технике применять - вот давление мало но скорости огромные - если нет трения и инерции то самое то. На эту мысль наводит сложность управляющей арматуры - вот возми мопед - одна педаль ручка и тормоз передний. А здесь.... 

И дед в книге описывает управление в основном маршевым двиглом - и все про левую ручку. Про правую и педаль и кнопки как то молчит - не потому ли что вспомогательное двигло - обычное не им изобретенное. Тем более что книга не техническая а больше научно-популярно-художественная. Ну типа например в романе же не описывают сколько педалей у автобуса или как управлять вертолетом... 

------------------------------------ 

Цап-Царапыч

------------------------------------

>Правильно чел сказал - если переделанный из этюдника то там все на барашках... Вот еще один галк сидит. 

Но есть одно но: барашки у этюдников более эстетично выглядят и сечение резбы у них не 8мм (как у деда), а 6 или 4. Ты на уши этих барашков поглянь! У восьмерошных они как раз на общий разбег до 40мм - факт! Для простого этюдника большеухие барашки не особо нужны… Во сказал!.. ;) 

>Просто сидеть на инфе - глупо. Ежли он до сих пор не придумал как идею применить... Скорее всего либо не в себе либо прослушал самое важное от деда... Ежли скажем дикарю лопасть от вертолета дать - через сколько лет он полетит? А тут медик - случай еще более тяжелый хотя и радиофицированный. 

Есть такая категория челов, типа «кроме себя любимого - никому», мол дескать, сам наслаждаться-оргазмировать буду, и только САМ!.. Но это уже патология психиатрическая в купаже с радиофикацией. 

>Погоди не суетись - ежли внутрь зоны над доской даже ветер не попадал и колодец без отвала значит доска просто раздвинула землю. Этож можно новый вид транспорта забецать - и в воду и в землю и в космос... короче если это раскопать то заработать хватит всем на 10 лет вперед... И еще внукам останется изучать тонкости применения платформ в народном хозяйстве... Это вам не графическая оболочка под досом написанная долгими зимними вечерами и скромно названная ОКНА. 

Но сдругой стороны получается, что это уже типа и не жук, а alien какой-то! Ведь он не уха не рыла даж про Эйнштейна с его С(ОТО)-ами не слышал, а уже их в хвост и в гриву эксплуатирует! Сомнительно как-то для жука - самолюбие наше, как у «венцов творения», видимо, не выносит. 

>Вообще чем лапы экранировать полезнее уж свинцовые трусы хотя да ему годков то уже было... 

Может типа поле как в свч печурке ноги обжигало... Все таки 100 кг поднять - какая никакая а энергия там тратилась и видоизменялась... 

Можт подобный пикантный аксессуар удеда и был! Из свинцовой резины, типа как в рентген кабинетах. А вот про СВЧ - действительно похоже на правду! Можт это оно и было? 

>Разве что под ядреную боньбу сначала денег дали а уж потом бахнули - но это скорее исключение. 

Ну тогда просто выбора не было: не ты - так тебя! Нас этой привилегии пока еще никто не лишал… 

>Знаешь Царапыч, я всетаки думаю что платформа как экран позволяла двигаться строго по вертикали типа это маршевый двигун .Вперед - назад и влево- вправо деда двигал другой двигатель вспомогательный- может даже ионный - у него скорость истечения ионов такая что можно в космической технике применять - вот давление мало но скорости огромные - если нет трения и инерции то самое то. На эту мысль наводит сложность управляющей арматуры - вот возми мопед - одна педаль ручка и тормоз передний. А здесь.... 

И дед в книге описывает управление в основном маршевым двиглом - и все про левую ручку. Про правую и педаль и кнопки как то молчит - не потому ли что вспомогательное двигло - обычное не им изобретенное. Тем более что книга не техническая а больше научно-популярно-художественная. Ну типа например в романе же не описывают сколько педалей у автобуса или как управлять вертолетом... 

А помойму там достаточно ясно написано про обе рукоятки, что мол левая - верх-вниз, а правая - поступат. движение. Кстати, дед писал про патентные заморочки! Можт потому че движок или его принцип уже известены и както иначе применяются, а? И еще, а не указывает ли наличие креплений для ног как раз на наличие инерции, а не наоборот? 

------------------------------------

sib

------------------------------------

Народ, есть новости... Есть ОБАЛДЕННЫЕ ОХРЕНИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫЕ новости. 

Короче списался с человеком который профессионально ловит жуков. У него целая коллекция златок. Из 5 видов почти все имеют ХАОТИЧНО - ЯЧЕИСТЫЙ(так человек его НАЗВАЛ САМ - я ему изначально писал про интересный узор типа для повышения жесткости.) 

узор на ВНУТРЕННЕЙ стороне надкрыльев!!!! Дед не соврал. И Лорд правильно дотумкал. Респект командиру сайта! 

Ну воть - пользуйтесь - может летом полетаем ?

------------------------------------

Robertson A

------------------------------------

>Народ, есть новости... Есть ОБАЛДЕННЫЕ ОХРЕНИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫЕ новости. 

Просто very good!С такими темпами гравитоплан мы сделаем примерно за месяцок:)sib твои письма у меня не читаются(тарабарщина какая-то!)Но есть одно "но" получается две теории: 

1)Гравитоплан летает не только при помощи ЭПС,но и при поддержки каких-то 

"электромагнитных сил" в поддержку этому 

свидетельствуют многочисленные опыты с 

антигравитацией,где использовались всевозможные магниты, а также "большой 

конус" и некая зарисовка(непопавшая в электронное издание книги)... 

2)Гравитоплан летает исключительно на ЭПС об этом говоит,то что Гребеннков ни 

разу во время описания взлёта словом не обмолвился о включении каких-либо тумблеров,кнопочек и.т.д(может темнил), 

также фраза, что если панель сложена вдвое значит она нейтрализована.И практически все опыты с ЭПС осуществлялись без источников питания(происходила манипуляция материей),а 

заявление siba насчёт того,что гравитоплан сам по себе движется только вертикально,а по горизонтали с помощью 

ионного двигателя, можно опровергнуть следующей цитатой:"...А что, верхняя часть моего аппарата и верно «велосипедная»: правая рукоять -- для горизонтальнопоступательного движения, что достигается общим наклоном обеих групп «надкрыльев» жалюзи, тоже через тросик...."(хотя может Гребенников опять темнил). 

Повторюсь,что на своих теориях не настаиаю. 

3)Рисунок у моего жука под микроскопом действительно многомерен и до боли напоминает нижнюю часть гравитоплана. 

P.S.Нашёл в пользу первой теории ещё одно докозательство,фраза"...не летать 

близко с ЛЭП(линиями электропередач). 

------------------------------------

sib 

------------------------------------

>3)Рисунок у моего жука под микроскопом действительно многомерен и до боли напоминает нижнюю часть гравитоплана. 

Слушай можешь зарисовку сделать жучиного узора хотя бы по памяти схематично? Хочется сравнить с тем что я нарисовал. 

Кинь мне на munichjob@yahoo.com 

Теперь начинается самый важный этап. 

Что мы имеем? 

1) Жук существует и существуют узоры. 

2) На самокате присутствует электроарматура - функции по деду вспомогательные и сервисные по нашим идеям дополнительно тяговые или сигнальные. 

Нужно проработать: 

1) поиметь надкрылья и сделать опыты с кнопкой и рассмотреть зарисовать зафотать узор. 

2)реализовать модель узора и при наличии эффекта дотумкать зачем нужны сетчатые фильтры 

3) дотумкать что из себя представляют сетчатые фильтры и как они влияют на эффект. 

4) продумать конструкцию самоката на предмет надежности безопасности и функциональности. 

Дополняйте и критикуйте. 

------------------------------------ 

Практик

------------------------------------

Приветствую всех! 

Опять та же ерунда, отправил сообщение и опять в никуда. Это только у меня глючит или у кого нибудь тоже бывает? 

Повторяю для sib. 

Ячейки должны быть чем меньше ,тем лучше (для полновесного ЭПС ВГ брал 15 шт яичных решеток, 6-шт сотов, 1 шт осиное гнездо и т.д.). Я предлагаю 0,1-0,2 мм.Дальше... 

Пирамидки на рисунке могли быть просто для схематичности, почему? 

1)Если он приземлится на них (они ведь снизу и не закрыты ничем) что с ними будет? 

2) Если взять за основу механизм "жалюзи", как сдвинуть их, каждая должна ведь быть 2-3 см толщиной, а доска 5 см . Их что всего 2-3 шт было. 

3) Из мелкоячеистых сеток и нужно делать пирамидки. 

Теперь насчет металла.С металлом просто легче работать, хотя можно взять и пластик (только где взять толщиной 0,08 мм?)Кстати ВГ неплохо управлялся с металлическими чеканками (изображения жуков помнишь?) 

А насчет протравки кислотой, так ведь хлорным железом травят гетенакс (или как там его?), а как с двух сторон рисунок нанести? Не говоря уж о том, что ячейки с размером 0,1 мм и промежутком м/у ними в 0,3 мм не получишь, съест все напрочь. 

Хотя ВГ о МЕТАЛЛИЧЕСКИХ сетках помоему не писал. 

Теперь еще один существеный момент-электооборудование для управления полетом. 

Сдается мне , что не было его, почему? 

1)Если у тебя на руле кнопки, тумблеры, провода внутри колонки как ты передашь сигнал от проводов в СЪЕМНОЙ колонке на сетки? 

Правильно через разъем. А разъема то и нет.Да и где ему быть? Под коробочкой врят ли, нам тросики, рычаги. Рядом с коробочкой, тогда должны быть провода внизу колонки на фото 

2)А насчет кнопок, мне сдается , что это шляпки от болтов. Руль то точно самодельный, причем кустарно.Да и где ему было работать над доской ? Гаража со станками и преладами скорее всего небыло, остается вариант дома на кухне на колене. 

3) Кто сказал что на руле у него был компас? Мне сдается ,что это был высотометр , как у аквалангистов, типа барометра. Ведь в книге несколько раз встречаются места, где он пишет о чувстве направления (мол чувствую в какой стороне дом в Симферополе), а уж свои заказники и вокруг них он уж точно все облазил.Да вообщем то в какой стороне у меня дача я тоже хорошо представляю, а дальше по ориентирам. 

А про высоту он точно пишет. А как ты замеришь на глаз высоту башни стоя наверху, нужно сбоку на нее с земли смотреть. 

И напоследок.Насчет того, что доска улетела бы. 

В сложеном состоянии жалюзи должны иметь площадь где то 10-15 кв. см. Может этого нехватит что бы она от земли то оторвалась. 

Тут мне одна мысля пришла надо додумать, а может доска вообще не летает, а лишь создает поле, которое отталкивается от доски (как кнопка над надкрыльями) в сторону от земли. Но тогда сам пилот (внутри этого поля) и есть тело стремящееся вверх, а доска крепится к нему теми самыми башмаками (чтобы не остаться на земле) и тогда понятно почему он летал стоя.А? 

Когда сможем посмотреть рисунок узора? 

Успехов всем. С уважением, Практик. 

------------------------------------ 

sib

------------------------------------

>Повторяю для sib. 

Спасибо, типа для меня надо 2 раза повторять? :))) 

>Пирамидки на рисунке могли быть просто для схематичности, почему? 

>1)Если он приземлится на них (они ведь снизу и не закрыты ничем) что с ними будет? 

Могли - почему нет? Вообще я думаю рисунок был перед первым полетом и изображена не окончательная 

конструкция. 

С боков уголки видел? А почему это уголки а не полосы? И почему полками вниз а не вверх? На одной из фоток 

заметно что они чуть выступают за край доски - типа опоры это. Но так как дедушка садился как на асфальт или 

бетон так и на почву поляны то помять их мог. Значит либо они были довольно прочными либо была какая то 

защитная прочная сетка. 

>2) Если взять за основу механизм "жалюзи", как сдвинуть их, каждая должна ведь быть 2-3 см толщиной, а доска 

>5 см . Их что всего 2-3 шт было. 

Значит получается что набор пластин с пирамидами был см 2 в толщину при повороте каждой пластины толщина не увеличивалась - значит элементы на пластинах жалюзи имели сходные размеры по вертикали и по горизонтали. 

Представь пластинку 2 см на 20см и вдоль нее приклеены пирамидки. Края пластины закреплены в шарнирах и таких пластин десяток. Получаем 20x20 см поверхность с возможностью направлять пирамидки вперед - назад. 

Теперь эту конструкцию крепим на шарниры и крепим тросик и теперь вся лабуда может и влево- вправо наклоняться но уже выходя за пределы 5 см НО взлетать можно только поворачивая пластины 2x20 см а уж взлетев можно рулить влево вправо. 

>3) Из мелкоячеистых сеток и нужно делать пирамидки. 

Я могу представить пачку пластин вместе образующих в толще себя пирамидальную структуру но как изменять направление этих пирамид???? 

>Хотя ВГ о МЕТАЛЛИЧЕСКИХ сетках помоему не писал. 

И жук тоже не имеет металла. Но летает. Зато имеет крылушки... Которые не отмирают почему то. Значит смотрим дальше есть у жука структуры которые его поднимают (в одном из описаний златок сказано что златки имеют особенность почти мгновенного взлета и их трудно поймать - видимо другие жуки такой особенности не имеют раз ее энтомолог выделил?) Но крылушками жук машет - вопрос для чего? Посетила меня тут идейка. А что если таким образом жук элекризует свои надкрылья? Т.е. элекростатика активирует эффект форм. Но при этом расходуется заряд. И жук вынужден периодически или постоянно поддерживать электростатическое поле... Жук помахивает крыльями а дед тумблер раз в минуту щелкает - помните как он читателя на платформе запускал. Там четко сказано не позднее! чем через минуту! Значит если что то не сделать через минуту заряд исчезает и эффект перестает держать доску! Но дед летал больше минуты - значит что то такое делал - я думаю что это был тумблер который включал высоковольтный преобразователь на несколько сек. В этом случае и компас при деле - щелкнул и смотри наздоровье. И еще фото самоката в музее и фото взлета - тумблер в одном положении! Значит он не нужен для взлета быть включен постоянно. В общем получается такая конструкция - верхний слой жалюзи с пирамидками 

скажем покрытыми фольгой а ниже металлическая сетка - второй электрод и защита при посадке от повреждения конструкции. Либо пирамидки сами собой а ниже их две пластины на которые периодически - раз в минуту надо подавать высокое напряжение - вот вам и свечение на рисунках. 

>1)Если у тебя на руле кнопки, тумблеры, провода внутри колонки как ты передашь сигнал от проводов в >СЪЕМНОЙ 

>колонке на сетки? 

>Правильно через разъем. А разъема то и нет.Да и где ему быть? Под коробочкой врят ли, нам тросики, рычаги. 

А он может быть внутри трубы руля - два провода всего - разьемы и мельче есть... 

>А про высоту он точно пишет. А как ты замеришь на глаз высоту башни стоя наверху, нужно сбоку на нее с земли 

>смотреть. 

Вот это могет быть. И это может быть БЫТОВОЙ БАРОМЕТР! А проградуировал его дед сам по школьной формуле! 

>В сложеном состоянии жалюзи должны иметь площадь где то 10-15 кв. см. Может этого нехватит что бы она от 

>земли то оторвалась. 

А если с периодическим электризованием согласиться то чтоб сложить ее и не бояться что улетит - просто не включать тумблер. Кстати когда дет рассматривал чешуйки они у него не сразу полетели а когда они лежали на стекле а он пинцетом поднес другую - Еще раз: Одна чешуйка лежит на диэлектрике... Имеет свой заряд как любой диэлектрик... Вторая чешуйка касается пинцета а пинцет руки - значит заряд сброшен и между чешуйками имеем разность потенциалов и вот тогда они начали шалить! 

> Но тогда сам пилот (внутри этого поля) и 

>есть тело стремящееся вверх, а доска крепится к нему теми самыми башмаками (чтобы не остаться на земле) и 

>тогда понятно почему он летал стоя.А? 

Хм ... Логично. 

>Когда сможем посмотреть рисунок узора? 

Когда кто нибудь рассмотрит его в микроскоп. И потрудится зарисовать свои впечатления. 

------------------------------------

sib

------------------------------------

Привет. 

>В основе гравитоплана лежит принцип какого-то электромагнитного свойства,достаточно вспомнить "Большой >конус" и электромагнитные теории Альберта Энштейна,на основе которых американцы и сделали в последствии >крейсер(Аврора кажется). 

Вот про это речь видимо? 

http://www.yellowsite.ru/books/1/1.html 

В нем использовали мощные вращающиеся ЭМ поля. Согласись что если такое же есть и на самокате то компас на нем бесполезен а он есть.И tythubb надо немало - у эсминца в ней недостатка не было а вот у самоката... С электростатикой вроде более правдоподобно выглядит. И пластины в электростатике обьяснимы и сеточки используются. На мой взгляд именно элекростатика присутствует. Получать высокое напряжение порядка десятков киловольт можно с помощью довольно компактных устройств - у меня дома валяется например пояс для накачки пресса - там все устройство со спичечный коробок и использует батарейки-таблетки от часов. И в Новосибе в 90 годы продавался целый класс таких устройств от шокера до стимулятора... 

>3)В книге действительно выложенно не всё 

>Но одна зарисовка из утраченных страниц 

>у меня всё-таки имеется(Чередниченко просмотрел:).Кому надо могу выслать. 

Вышли на munichjob@yahoo.com плизззз... Заранее спасиб! 

>4)Видел я эти "страннозвёздчатые"структуры у одного насекомого то ли у златки,то ли 

>ещё у кого,постараюсь поискать в своей коллекции надкрыльев.Видны они только вечером(вспомним Мой >мир)при свете обычной лампочки,но только под особым углом поворота церкальца. 

Проницательность Царапычы выше всех похвал! 

>5)А теперь обратимся к ранее не затрагиваемой стороне вопроса,стоит ли выносить схему устройства гравитолана >за пределы форума?Сам я уже неоднократно пытался вынести в массы идею ЭПС,но ответ везде один: 

>!!!Лженаука!!! 

>Видимо человечество ещё не созрело... 

Надо выносить не учение или идею а бытовое устройство по сносной цене или собирать дома на коленке для себя. 

Переворачивать официальную науку не нужно. Это как малая авиация - заболел скачал чертежи и строй себе на здоровье и летай скока хошь. Или продавай готовые аппараты если бизнесс потянешь. Заработать можно только продавая продукт. А вот разработать новые направления можно только при открытости и достоверности проекта. 

Вон Linux например - кто врубается тот бесплатно качает а кто нет тот в магазине в упаковке покупает. 

>по поводу раздвижных жалюзей и управление с их помощью полем.Стоит вспомнить принцип переменного >конденсатора-чем больше площадь - тем больше поле... 

По поводу летающих конденсаторов то же натыкался - поищу выложу. 

Там шлавная идея что если на кондер намотана катушка то возникает нескомпенсированная сила. Узорчик деда может например эту силу как то увеличивать ... 

------------------------------------ 

sib

------------------------------------

Всем читать полчаса! :)))))) 

http://www.toster.ru/454/comments/ 

"Суть идеи заключается в том, чтобы заменить конденсаторы умножителя в привычном виде на конденсаторы из сетчатых пластин. Получается умножитель напряжения из металлических сеток и диодов (фактически двигатель на первый взгляд без движущихся деталей) здесь движется воздух в электрическом поле конденсатора!" 

На дедовых рисунках дневных цветных полос или струй нет! А на ночных есть и довольно яркие еще по периметру доски яркая оранжевая полоса - это выглядит как коронный разряд! И становится понятным что в дождь влажный воздух с капельками просто превращал пластины из пластин конденсатора в обычные мокрые железки и разряжал аккумулятор на порядок быстрее! 

Получается платформа это бутерброт - внизу нормальный ионный двигатель а над ним в толще платформы узорчик раздвигающий пространство над пилотом и позволяющий висеть и двигаться почти без трения. Все виражи выполнялись с помошью ионного двигателя. Вот такие новостя. 

------------------------------------ 

Robertson A

------------------------------------

Ещё раз здравствуйте! sib-молодец такой сайт отыскал...Лёд тронулся господа присяжные заседатели.И так приступим, 

в первую очередь сообщу sibу и Цап-Цапычу-инфа отправлена.А теперь насчёт 

устройства гравитоплана:интересная идея 

с конденсаторами и ионным двигателем,но 

ведь Гребенников упоминал о сложных сетчатых-многомерных конструкциях... 

Хотя может вводил в заблуждение.Ну да ладно - это пока единственная реально 

физически обоснованная теория.Теперь как и обещал ещё немного инфы: 

1)На западе стали популярны некие игрушки-волчки и если их раскрутить они 

на время поднимаются в воздух,говорят связано с ЭПС, а вспомните"волчок Гребенникова". 

2)Есть такое выражение "почувствовать взгляд" на одном сайте нашёл теорию обясняющую это явление ЭПС:колбочки 

и палочки-это полости , а сетчатка-сетка. 

3)Забыл сказать , что златок ещё называют "детьми солнца" так как летают они только в солнечную погоду,может здесь задействован "солнечный ветер"? 

4)Насчёт "сетчатых конденсаторов" спрошу у знакомых-радиолюбителей 

5)А что за коронный разряд? 

6)А что если "сетчатые структуры"усиливают не только конденсаторы, но и любое поле... 

7)Сегодня займусь изучением , того надкрылия(остался только маленький кусочек,так ,что определить кому он принадлежит бкдет довольно тяжело,но всё-же постараюсь)вечером постараюсь опубликовать результаты. 

Жду присоединение Lorda к беседе. 

------------------------------------

sib

------------------------------------

>ведь Гребенников упоминал о сложных сетчатых-многомерных конструкциях... 

А также о сетчатых фильтрах! Я думаю это 2 разные системы - одна для обеспечения вертикального движения - структуры вторая - для обеспечения горизонтального - ионный или типа ионного двигателя. Про источник питания я тут думал... Может структуры каким то образом генерят заодно и электростатику? А она уже в свою очередь на сеточках работает как ускоритель ионов? 

>1)На западе стали популярны некие игрушки-волчки и если их раскрутить они 

>на время поднимаются в воздух,говорят связано с ЭПС, а вспомните"волчок Гребенникова". 

Нет там другое. На магнитной подставке раскручивается волчек с магнитными полями - волчек и подставка обращены друг к другу одноименными полюсами и отталкиваются - вес волчка расчитан так что он меньше отталкивающей силы. Если не крутить то волчек перевернется а при закрутке эффект гироскопа этому мешает и волчек зависает в нескольких см от поверхности. 

>2)Есть такое выражение "почувствовать взгляд" на одном сайте нашёл теорию обясняющую это явление >ЭПС:колбочки и палочки-это полости , а сетчатка-сетка. 

Логично - я же говорю этот эффект это целая отрасль знания скажем как механика в физике... И применений ему миллион! 

>3)Забыл сказать , что златок ещё называют "детьми солнца" так как летают они только в солнечную погоду,может >здесь задействован "солнечный ветер"? 

Моя мысля в том что златки видимо тоже электростатику пользуют - а чтоб не замыкало - надо хорошенько просушить электрофорную машину. Кстати кто знает как работает школьная машина? Я разбирался с месяц - нашел в итоге обьяснение грамотное но в основном народ просто не знает!!!! А ведь ее в школе показывают и обьясняют но неверно почему то... Кстати надо Лорду предложить - может ему материал для сайта пригодиться... 

>4)Насчёт "сетчатых конденсаторов" спрошу у знакомых-радиолюбителей 

В одной из схем умножителя используются кондеры по 100пф я посчитал по размерам где то площадь 100 см2 

растояние между пластинами 0.7 см - порядок размеров такой как у деда. Но этот умножитель на 35 КВ если площадь увеличить - то соответственно напряжение повысится. 

>5)А что за коронный разряд? 

В дождь слышал как ЛЭП гудит - вот это он и есть. Воздух ионизируется и начинает проводить ток и этот участок как проводник начинает вибрировать - ток то 50 Гц... 

>6)А что если "сетчатые структуры"усиливают не только конденсаторы, но и любое поле... 

Усилить поле нельзя можно сложить... 

>7)Сегодня займусь изучением , того надкрылия(остался только маленький кусочек,так ,что определить кому он >принадлежит бкдет довольно тяжело,но всё-же постараюсь)вечером постараюсь опубликовать результаты. 

Не мучайся консультация уже получена :) 

------------------------------------

Филин

------------------------------------

Ну куда вас опять понесло? Вы головой думаете или как? 

Дед вам, оболтусам, ясно сказал "ФОРМА"! 

Даже примеры привел, как с ней поиграться можно. 

Попробуйте собрать ионолет. Даже не ионолет, а просто преобразователь напряжения для него. Только запитать его от батарейки (аккумулятора), которую можно спрятать в дедовом самокате. И посмотри на сколько ее хватит по времени. :-) 

Может и нужна была ему батарейка - типа компас подсветить. 

А в сырость и ночью не летал потому, что капельки воды (росы), попадая на его форму, изменяли ее - способность летать ёктырдым. 

------------------------------------

sib

------------------------------------

>Для простого этюдника большеухие барашки не особо нужны… Во сказал!.. ;) 

Время было кооперативное и в кооперативах делали все подряд из чего попало... Так что вроде как подходит. 

>Есть такая категория челов, типа «кроме себя любимого - никому», мол дескать, сам наслаждаться-оргазмировать >буду, и только САМ!.. Но это уже патология психиатрическая в купаже с радиофикацией. 

Вот сколько уже таких кощеев поубивали... Нет - неистребимо человеческое желание заныкать ченибудь только для себя любимого... Получает на копейку теряет на рупь! 

>Но сдругой стороны получается, что это уже типа и не жук, а alien какой-то! Ведь он не уха не рыла даж про >Эйнштейна с его С(ОТО)-ами не слышал, а уже их в хвост и в гриву эксплуатирует! Сомнительно как-то для жука - >самолюбие наше, как у «венцов творения», видимо, не выносит. 

Все дело в том что для жука Эйнштейн тоже самое что для Эйнштейна жук! Жуки живут 200 млн лет!!!! 

А человек только 30000 лет. Мы мгновенная вспышка на памяти жуков... Так что не нужно преувеличивать значение человека в природе. 

>СВЧ - действительно похоже на правду! Можт это оно и было? 

А тогда вопрос откуда микроволновое излучение - не прицепил же он магнетрон на 1000 ватт... Где тогда розетка??? :)))) 

>А помойму там достаточно ясно написано про обе рукоятки, что мол левая - верх-вниз, а правая - поступат. >движение. 

>Кстати, дед писал про патентные заморочки! 

Где???? Ссылку давай! 

>И еще, а не указывает ли >наличие креплений для ног как раз на наличие инерции, а не наоборот? 

Указывает на неустойчивость платформы или на страх деда упасть... Но если так почему металл и со сплошными носами. А в статье воообще про металлическую обувь пишут... 

------------------------------------

Практик 

------------------------------------

Приветствую всех! 

Сидел часа 1,5 набивал свои мысли по поводу доски , пульнул ,но куда-то видать мимо.Попробую еще разок в урезанном варианте. 

>2) На самокате присутствует электроарматура - функции по деду вспомогательные и сервисные по нашим идеям дополнительно тяговые или сигнальные. 

Может электроарматура какая то и была но вот коробка внизу руля это узел распределения усилия тросика на две (как минимум)жалюзи. Этюдник то сворачивался пополам , а тросики должны управлять обеими половинами. 

>Нужно проработать: 

>1) поиметь надкрылья и сделать опыты с кнопкой и рассмотреть зарисовать зафотать узор. 

Можно в принципе и без кнопки. Положить одно надкрылье сверху пинцетом другое и т.д. по книге, и посмотреть улетит-не улетит. 

>2)реализовать модель узора и при наличии эффекта дотумкать зачем нужны сетчатые фильтры 

Так ведь фильтры похоже и были с узором.Мелкоячеистые сетки с определенным рельефным узором.Кстати я уже пытался объяснить в пропавшем сообщении.Берем старый матричный 9-игольчатый принтер. Затачиваем кончики игл в нужную форму (треугольник, шестигранник и т.д.).Вставляем в принтер алюминиевую фольгу, под нее рыхлую бумагу и выводим напечать какой-ни будь цвет (от заданного цвета меняются шаги м/у точками)и получаем перфорированную сеточку. 

Вот только без рисунка(фото) узора непонятно какие д/б по форме дырки . 

Затем отлить в гипсе матрицу и пуансон с рельефом (соты?, пирамидки?)прокатать фольгу между ними и получить рельефную пластину с узором. 

Кстати, а кто знает как еще можно изготовить сетки? Кто то писал об использовании для этого лазерного принтера. Ну, а для крепости сетки можно слоями хоть через эпоксидку клеить , ЭПС ведь не экранируется. 

> 

>4) продумать конструкцию самоката на предмет надежности безопасности и функциональности. 

Насчет конструкции...Думаю, что в основе лежат многослойные пластинчатые жалюзи (как горизонтальные оконные только плашмя)и механизм тот же- раздвинул, площадь увеличилась -вверх, наклонил пластинки-вперед, развернул на 180 гр. против движения -затормозил. 

А вот в сложенном состоянии жалюзи, не имея большой подьемной силы, и экранировали друг друга при складывании этюдника. 

А что касается ионных двигателей .. 

Почитайте в книге какая юность у него была.Ремонт чего угодно только не приемников, а у отца вообще своя СЛЕСАРНАЯ мастерская была. Не думаю, что во время оставшееся от основной работы, семьи, домашних дел, написании статей, изучении жуков , постройки доски, он серьезно изучил бы радиотехнику.Уж скорее бы придумал как иголкой сетки ваять (отец то у него придумал какой-то станок-п/автомат для изготовления иголок . 

Так , что нужно плясать от схемы узора надкрылья (только нужного т.е. с эффектом ЭПС).А уж как изготовить все остальные железяки придумать можно. 

С уважением ко всем, Практик. 

------------------------------------

sib

------------------------------------

>Так ведь фильтры похоже и были с узором.Мелкоячеистые сетки с определенным рельефным узором. 

Мелкоячеистые говоришь... На картинку глянь где виден низ самоката - там крупные элементы - типа пирамид. 

Сам прикинь как бы выглядели издалека пластины с дырочками 1-2 мм? Думаем... Если на рисунке снизу дано 

реальное днище то фильтры были выше пирамидок как минимум. Или дед нарисовал несущую форму без сеточек - может он сперва нарисовал а потом делал самокат и в процессе деланья дошел что поверх пирамидок надо еще фильтры поставить. Я к тому что как пластины не формуй не сделать из них обьемную структуру - не ювилиру же заказывать! 

>Берем старый матричный 9-игольчатый принтер. Затачиваем кончики 

Это уже детали - можно нанести любой рисунок а потом протравить кислотой - как платы делают знаешь? Это сейчас не важно - важно понять какую функцию несли именно СЕТЧАТЫЕ ФИЛЬТРЫ. У реального жука то их нет! 

Есть тонкая пластинка в доли миллиметра из НЕПРОВОДЯЩЕГО материала - очень близкого пластмассе или дереву(что и видим в платформе) по свойствам. Нет там металических пластин! Значит металлические сетки в принципе не нужны! Но поскольку дед о них пишет то значит он их таки приспособил но вдобавок к рельефу! Может сетки с подаваемым на них напряжением таки могли экранировать действие рельефа - а то что ж получается - половинки нейтрализуются только в сложенном пополам виде - так дед писал значит вот достал ты платформу из рюкзака раскрыл - а она раз и улетела... Тяга то 100кг! Значит прежде чем раскрыть он ее как то временно гасил чем то - вот тут то и вылазит применение сеточек. Раскрыл - включил на время пока собрал встал с сеток напругу убрал и полетел себе... 

>Вот только без рисунка(фото) узора непонятно какие д/б по форме дырки . 

Вот в этом то главная проблема. И пока этот пункт не выполнен дальнейшее под вопросом. 

>Почитайте в книге какая юность у него была.Ремонт чего угодно только не приемников, а у отца вообще своя 

>СЛЕСАРНАЯ мастерская была. Не думаю, что во время оставшееся от основной работы, семьи, домашних дел, 

>написании статей, изучении жуков , постройки доски, он серьезно изучил бы радиотехнику. 

Согласен натяжка есть причем ионные движки слабые и прожорливые но надо же было с чего то начать кидать гипотезы? И радиотехника не нужна - по готовой схеме спаял или попросил кого. Ну и все таки как то тут увязана электростатика все же. Магнитное поле делает компас бесполезным а электростатика не влияет и обьясняет наличие тумблера и кнопок. А так же жучек тоже мог электростатику использовать как то а вот магнитные поля наврядли... 

>Так , что нужно плясать от схемы узора надкрылья (только нужного т.е. с эффектом ЭПС).А уж как изготовить все 

>остальные железяки придумать можно. 

Прально! Обоими руками согласен! 

------------------------------------

Robertson A

------------------------------------

И снова здравствуйте,друзья мои!Простите за долгое отсутствие,но оно 

стоило того,я принёс вам новую пищу для 

мозгов,помнится Гребенников да и знакомый энтомолог siba утверждали,что 

крыло имеет: "упорядоченное"(Гребенников), 

"хаотичное"(знакомый энтомолог)ячеистое 

строение...Хм-м-м кому верить?Притом,что 

такое ячейка-это углубление,впадина(как 

в сотах),а на фотографиях страннозвёздчатых полостей,видны не полости,а какие-то выпуклые звёздчатые штучки с сотами внутри(соты обтянутые 

сеткой)Вообще запутался.К сожалению не имею возможности их разглядеть(микроскоп слаб).А теперь кажется sib 

интересовался для чего нужна сеточка. 

Приведу цитату из книги:"...«Средний конус». Десяток пластиковых хозяйственных воронок плотно вставить друг в друга и укрепить на любой подставке носиками в сторону Солнца. Раструб последней воронки заклейте сеточкой или голубой тканью, чтобы испытуемые невольно не «настроились» на жар...." Следовательно сеточки нужны, 

устронить одно из свойств ЭПС или не так.А зачем именно голубой тканью(неужто 

замешан цветовой спектр).Извините если запутал...А теперь летали ли у меня крылешки?, не летали а отпрыгивали притом так резво(может воздух)сантиметров на 20 вверх,притом только 

при"правильном" положении,но что удивительно это были надкрылья далеко не 

златок,а какой-то мелкой букашки(есть 

в каждом доме)живущей на подокойнике, 

сейчас зимой их особенно много на подокойнике валяется оцепеневших... 

Такие вот дела. 

------------------------------------

sib

------------------------------------

К вопрсу об углах пирамидок. 

Всем читать полчаса и вникать а потом посмотреть на узор фона. 

http://www.reflector.ru/Technology.htm 

Так же есть соображение что поток должен 

проходя через основание пирамидки максимально преломляться сквозь грани но в то же время максимально отражаться от граней соседней пирамидки. 

Зная углы пирамидок можно оценить длину волны излучения с которым взаимодействует платформа. И наоборот. 

На данный момент не знаем ни того ни другого. Копаем дальше... 

------------------------------------

sib

------------------------------------

>крыло имеет: "упорядоченное"(Гребенников), 

>"хаотичное"(знакомый энтомолог)ячеистое 

>строение...Хм-м-м кому верить? 

Хаос есть не осознанный порядок! Для дикаря из ЮА материнка будет казаться нагромождением деталек... А для скажем компьютерщика все прозрачно что и зачем. 

Дед рассмотрел структуру а человек который не знал что нужно расматривать просто отметил что есть чего то но хаотично расположено. 

>а на фотографиях страннозвёздчатых >полостей,видны не полости,а какие-то >выпуклые звёздчатые штучки с сотами >внутри(соты обтянутые 

>сеткой)Вообще запутался. 

Фотки луны видел? Кратеры иногда кажутся выпуклыми... 

>для чего нужна сеточка. 

чтобы испытуемые невольно не «настроились» на жар...." 

>А теперь летали ли у меня крылешки?, >не летали а отпрыгивали притом так >резво(может воздух)сантиметров на 20 >вверх,притом только 

>при"правильном" положении,но что >удивительно это были надкрылья далеко не 

>златок,а какой-то мелкой >букашки 

Теперь надо связать крылушки в батарею и прикрепить к ним кнопку - и посмотреть че будет. Я уверен что если эффект использует одно насекомое то и другие тоже могут его использовать. Дед 

просто нашел одно. 

------------------------------------

sib

------------------------------------

Я думаю что платформа это типа бутерброда. Сверху-вниз - сетка или сплошная металлическая пластина - на нее подается скажем минус потом набор пластинок -жалюзи с сформированными на них пирамидками, затем пластина - сетка - из металла на нее подается +. 

Типа вот так: 

__________________________ 

__ __ __ __ __ __ __ __ __ 

I/ I/ I/ I/ I/ I/ I/ I/ I/ 

-------------------------- 

Получаем конденсатор внутри которого можно поддерживать электростатическое поля - периодически включая источник высокого напряжения - батарейка + катушка зажигания - 12-20 Квольт. Я предполагаю что поле конденсатора каким то образом воздействует на пирамидки так что они начинают экранировать гравитацию но со временем напряженность поля падает - из за проводимости воздуха 

например и приходится деду подзаряжать кондер. Жук в этом случае машет крыльями 

и в верхней точке заряд крыла и надкрылья выравнивается - за счет той же проводимости воздуха а в нижней точке 

максимален - из за того что крыло трется об воздух и элекризуется. 

Вот в общих чертах. Когда будешь сцеплять чешуйки попробуй также зарядить 

верхнюю - например поднеси к включенному телеку. 

------------------------------------

sib

------------------------------------

Оказывается сила гравитационного экранирования или отталкивания зависит от напряжения разряда а также 

"параметры возникающего при разряде Гравитационного Импульса пропорциональны , до некоторой степени, магнитному полю " 

http://ufolog.nm.ru/ag12.htm 

также там сказано что "Зависимость силы "гравитационного импульса" от длительности подачи высокого напряжения не наблюдалось." 

Значит теория что дед включал высокое напряжение только чтоб позарядить кондер - находит оправдание... А разряжался скорее всего коронным разрядом... В общем давайте помогайте думать. И может кто знает чего Лорд замолчал совсем? 

------------------------------------

drol

------------------------------------

всем привет. я новенький. 

хочу обратить внимание на некоторые детали: глава 5 часть вторая – «рисунок зависания над заводами Затулинки» – мне показалось, что снизу доски из угла слева и справа как будто раскрытые веера, т.е. плоские вытянутые элементы зафиксированы на одной оси по углам. Еще под «белоголовами сипами» - че это за железка или еще что? 

И еще, мне кажется, стоять нужно было для удержания равновесия. К примеру если такую доску с ручкой на воду положить – попробуй на ней посиди. 

------------------------------------

Robertson A 

------------------------------------

Всем здрася,здрася...Это снова я ,форум редеет не по дням , а по часам...Где 

остальные.Хоть ты sib оставайся,я тебе 

уже несколько писем на мыло посылаю,а 

ты не отвечаешь,кстати послал приблизительное устройство низа гравитоплана исходя из всего нашего фору 

ма.Лорд молчит(может 

уже улетел).Но ничего не стоит отчаиваться попробуем сами разобраться. 

Грустная новость:крылешки отскакивают 

по механическому принципу:(Ждём возвращения Цап-Цапыча и Лорда....) 

P.S.Попробую сделать модель гравитоплана. 

------------------------------------

drol

------------------------------------

>Всем здрася,здрася...Это снова я ,форум редеет не по дням , а по часам...Где 

>остальные.Хоть ты sib оставайся,я тебе 

>уже несколько писем на мыло посылаю,а 

>ты не отвечаешь,кстати послал приблизительное устройство низа гравитоплана исходя из всего нашего фору 

>ма.Лорд молчит(может 

>уже улетел).Но ничего не стоит отчаиваться попробуем сами разобраться. 

>Грустная новость:крылешки отскакивают 

>по механическому принципу:(Ждём возвращения Цап-Цапыча и Лорда....) 

> -Ar Revuare- 

>P.S.Попробую сделать модель гравитоплана. 

Вопрос- где-нибудь в книге ВГ есть фото крылышек хотя-бы сверху в плоскости, т.к. объем типа не получается. 

p.s. я почему на книгу ссылаюсь, что вроде-как дед конструкцию раскидал по книге. 

------------------------------------

sib

------------------------------------

Лорд считает что есть и приводит их. 

Но там что то вроде кактуса... Хотя ячейки вроде... 

------------------------------------

Robertson A

------------------------------------

Чего-то я в том сообщение расхныкался. 

Пора толково браться за дело(это я о себе-бездельнике):предположим что форма(шестиугольные звёзды)и расположение 

(помнится посылал siby в письме)нам известны , остаётся только материал, 

помнится Гребенников собирал гравитоплан 

около года,из которого какое-то время 

ушло на поиск материалов, а так как дерево материал не дефицитный,следова- 

тельно он искал что-то другое,но что: 

That is the question!(может неправильно написал).Приветствую drola! 

P.S.sib как думаешь звёздочки и сетка обтянуты фольгой? 

------------------------------------

sib 

------------------------------------

Смотри почту - ответил. Фильтр почему то твои письма складывал в корзину :) 

> остаётся только материал, 

>помнится Гребенников собирал гравитоплан 

>около года,из которого какое-то время 

>ушло на поиск материалов, а так как дерево материал не дефицитный,следова- 

>тельно он искал что-то другое,но что: 

Дерево гигроскопично и электростатику не удержит тем более что с набором высоты температура воздуха падает а при спуске влага из теплого воздуха конденсируется на остывших деталях и дерево впитывая ее становится проводящим 

Материал скорее всего - пластик - в общем что то подобное хитину. 

>That is the question!(может неправильно написал).Приветствую drola! 

>P.S.sib как думаешь звёздочки и сетка обтянуты фольгой? 

> Ar Revuare! 

Смысл их обтягивать? Я в письме тебе написал что и почему. Понимаешь если нагородить все что в книге нарисовано то это будет каша. Нужно выделить структуру которая дает эффект и разобраться при каких условиях этот эффект возникает. Какая именно структура надо рассматривать надкрылья в 800 сильный микроскоп - судя по тому что пирамидки на рисунке немаленькие расмеры структуры роли не играют - скорее всего как писал Лорд дело в углах преломления-отражения. 

Условия при которых эффект имеет место стабильно - отсутствие дождя, а так же наличие электроарматуры позволяет предположить что электрополя присутствуют. На сегодняшний день можно поэкспериментировать с узорчатой пластинкой катафота от велика - с обоих сторон положить фольгу - получится своеобразный конденсатор - подвесить его на проволочке и попробовать его зарядить статикой и смотреть как он себя поведет. Хотя опять же если углы другие может ничего просто не возникнуть. Да, фольга со стороны пирамидок на катафоте может быть должна быть дырчатой? 

------------------------------------

drol

------------------------------------

Привет. хочу кинуть мысли. 

У жука вроде было все, что нужно. 

Я тут трение изучал, по работе, так при трении диэлектриков создается поверхностный заряд, т.е. я предполагаю, что т.к. сухой воздух и хитин - диэлектрики, то когда жук крыльями интенсивно машет, поверхности крыла электризуются. В принципе проверить легко - нужно хитин о пластик или стекло потереть и посмотреть, как он себя поведет. У меня крыла под рукой нет. 

Еще повторю вопрос - если кто видел крыло под микроскопом, найдите в книге и скажите где фото, только точно, а не предположение. 

------------------------------------ 

Robertson A

------------------------------------

>В принципе проверить легко - нужно хитин о пластик или стекло потереть и посмотреть, как он себя поведет. 

Крыло электриезуется и заряжается статикой. 

>Еще повторю вопрос - если кто видел крыло под микроскопом, найдите в книге и скажите где фото, только точно, а не предположение. 

Мощности микроскопа не хватает. 

sib напомню пиши пожалуйста на транслите.Заранее благодарен. 

------------------------------------ 

Sib

------------------------------------

>>В принципе проверить легко - нужно хитин о пластик или стекло потереть и посмотреть, как он себя поведет. 

> Крыло электриезуется и заряжается статикой. 

Я про это и твержу уже неделю... 

Получается что узоры находятся в электрополе! Кстати может принцип то не гравитационный а электростатический? 

Давайте прикинем - платформа явно взаимодействует с вертикальной силой - противодействующей притяжению. Зачем приплетать всякие левитоны гравитоны? Есть известное и изученное электрополе Земли. Может его жук и пользует? Кстати и Тесла его для своего авто пользовал и схемка у него была - тот же умножитель напряжения... В общем я думаю может не искать черную кошку в темной комнате а попробовать обосновать принцип известными вещами? 

>>Еще повторю вопрос - если кто видел крыло под микроскопом, найдите в книге и скажите где фото, только точно, а не предположение. 

>Мощности микроскопа не хватает. 

в магазинах продаются детские микроскопы до 1500 кратности... И че то дешево - помню брал такой сестре в подарок за рублей 300... 

А я тут заказал златок штук 20 :) Не знаю как по времени но уж я их рассмотрю... 

> sib напомню пиши пожалуйста на транслите.Заранее благодарен. 

> С уважением Robertson A. 

> -Ar Revuare!- 

Я с другого ящика отправил - пиши теперь туда. 

------------------------------------

Филин

------------------------------------

Вот вам электростатический двигатель 

re-tech.narod.ru/space/dvig/a_prop.htm 

Но я уверен, что дед не использовал высокое напряжение. Как могли наэлектризоваться надкрылья, когда он разглядывал их в микроскоп? 

------------------------------------

Sib 

------------------------------------

>Но я уверен, что дед не использовал >высокое напряжение. Как могли >наэлектризоваться надкрылья, когда он >разглядывал их в микроскоп? 

Когда он их разглядывал в микроскоп они не летали! А вот когда одно из них он взял пинцетом - т.е. разрядил на себя - пинцет- рука -тело. Вот тогда надкрылья запрыгали. Причем первое надкрылье лежало на стекле - значит свой заряд сохраняло. Кстати помните опыты деда - в банку опускается соломинка на паутине а в банку наливается немного воды - типа для нейтрализации статики - НО! Банка с водой это первый конденсатор - и его использовали для накопления! заряда! Поэтому дедушка и говорит мол надо выждать прежде чем делать опыты - конечно! пока банку и нитку руками трогал заряд снял а оставил в покое на банку оседают пылинки а они все имеют заряд и сообветственно конденсатор со временем заряжается и соломинка начинает реагировать на поднесенные заряженные предметы - например на рулон фотопленки - не пробовали стянуть рулончик поплотнее - искры летят! Так что ЭПС дедов это электростатика. И самокат ее использует. Земля имеет заряд 600000 Кл и значит будет воздействовать на слабые заряды - ведь например на землю падают и маленькие и большие предметы - притяжение зависит в основном от свойств большего тела! Так и с зарядами только с учетом того что электростатические силы на много порядков сильнее гравитационных можно предположить что для противодействия притяжению земли использовались электростатические силы - может поэтому дед не рекомендовал летать в дождь? Молнии меняют распределение заряда по поверхности и в атмосфере причем резко и самокат может потерять управление... 

------------------------------------

drol

------------------------------------

>Когда он их разглядывал в микроскоп они не летали! А вот когда одно из них он взял пинцетом - т.е. разрядил на себя - пинцет- рука -тело. Вот тогда надкрылья запрыгали. 

Тут загвоздка в том, что но их " Придя в себя, я связал несколько панелей проволочкой; это давалось не без труда, и то лишь когда я взял их вертикально". 

По логике, разрядить прикосновением он мог только поверхности, к которым он прикасался, а внутренние скрытые - вряд ли. 

Sib, тебе когда жуков привезет? И откуда. А то без жуков ничего не выйдет. 

Насчет электричества и гравитации Sib про Тесла прав. Тем более у Тесла были эксперименты с бифиляром когда уменьшалась сила тяжести. 

Исходя из этого, если крыло отмасштабировать и сделать из проводника и кинуть «+» с небольшой батареи, то понадобится тумблер и отсек для батареи, что вроде наблюдается на конструкции. 

Насчет наэлектризованности, можно просто проверить – хорошенько натереть парик и не поднося проводящих материалов проверить, сколько будет держаться статика. Я думаю дед потрошил свеже пойманных жуков, возможно в ячеистых диэлектриках электризация долго покоится, если зарядам сливаться не куда. 

Как часто сообщения в никуда уходят, нужно в редакторах писать ?

------------------------------------

Sib

------------------------------------

>Насчет электричества и гравитации Sib >про Тесла прав. Тем более у Тесла были >эксперименты с бифиляром когда >уменьшалась сила тяжести. 

Я больше скажу у Тесла с помощью умножителя напряжения подключенного к 2 штырям получалась мощность 85 киловатт! 

http://prometheus.al.ru/phisik/electrocar.htm 

Ссылку дай на эксперименты Тесла с бифилярной катушкой? 

------------------------------------

Robertson A

------------------------------------

Здравствуйте вновь!Я пришёл к вам с новой теорией:помнится одна из моделей 

антигравитации такова - между двумя заряженными телами левитирует сверхпроводник,но его можно получть только в лабораторных условиях при сверхнизких температурах,а как быть 

Гребенникову: 

>http://prometheus.al.ru/phisik/electrocar.htm 

Из этой ссылки которую дал sib я вычитал,что сверхпроводимось возможна и 

при полнейшем отсутствии воздуха,то бишь 

ваккуме.Вот цитата:"..В отсутствие воздуха эфир становится чистым проводником, тогда как воздух только мешает, поскольку является изолятором..."А в одной из статей про ЭПС рассказывается ,что полости в теле 

обрауют ваккум.Отсюда можно предположить 

что узор сверхпроводник,находящийся между двумя заряженными телами,кстати вы 

я вижу неплохо разбираетесь в физике и 

предлагаю вашему вниманию несколько любопытных ссылок про Гребенникова(его 

научный доклад по ЭПС)и "Теорию Теслы" в работах Гребенникова.Прочитайте на досуге: 

1)http://skyzone.al.ru/tech/eps_theory.html 

2)http://evg-ars.narod.ru/newpage51.htm 

Удачи! 

------------------------------------

drol

------------------------------------

>Когда он их разглядывал в микроскоп они не летали! А вот когда одно из них он взял пинцетом - т.е. разрядил на себя - пинцет- рука -тело. Вот тогда надкрылья запрыгали. 

Тут загвоздка в том, что но их " Придя в себя, я связал несколько панелей проволочкой; это давалось не без труда, и то лишь когда я взял их вертикально". 

По логике, разрядить прикосновением он мог только поверхности, к которым он прикасался, а внутренние скрытые - вряд ли. 

Sib, тебе когда жуков привезет? И откуда. А то без жуков ничего не выйдет. 

------------------------------------

Sib

------------------------------------

>Тут загвоздка в том, что но их " Придя в себя, я связал несколько панелей проволочкой; это давалось не без труда, и то лишь когда я взял их вертикально". 

>По логике, разрядить прикосновением он мог только поверхности, к которым он прикасался, а внутренние скрытые - вряд ли. 

Да согласен нескладушки... Но заметил - когда взял их вертикально! Значит нечто от чего отталкивается платформа распрстраняется СТРОГО вертикально! Но в то же время может отражаться в сторону! С кондером такое не пройдет... 

Блин Лорд написал что дофига узнал а со статьей тянет... Хоть бы в общих чертах на форум написал чего... 

>Sib, тебе когда жуков привезет? И откуда. А то без жуков ничего не выйдет. 

У Робертсона есть но нет микроскопа а мне только в апреле и то не факт... 

------------------------------------

drol

------------------------------------

Посмотрел сайты, которые Robertson A показал, я их правда уже видел, но не в таком ключе, так вот, судя по всему форма ячейки "блокфильтра" должна повторять форму вихря на рисунке на сайте 

http://evg-ars.narod.ru/newpage51.htm 

а разность потенциалов или поверхностный заряд с одной стороны или с одной поверхности должен создавать ток чего-то, который будет закручиваться в устойчивый вихрь, т.е. как катализатор в химии или взрыватель в бомбе (не очень удачный пример). 

Соответственно, нужно элементы, которые создают струи ЭПС расположить по радиусу как на сайте. 

А функциональный элемент - одна из полосок с "блокфильтрами" нарисована как раз на том непонятном фото под "белоголовыми сипами" в главе 5 часть вторая. 

Осталось понять, как выглядит струйный элемент ЭПС. 

Ну че, какие мысли? 

------------------------------------

Sib

------------------------------------

>Соответственно, нужно элементы, >которые создают струи ЭПС расположить >по радиусу как на сайте. 

Грамотно. Но плюс ко всему платформа вырезает кусок пространства - это что метафора? И еще дед писал что рулевая стойка с РЕГУЛЯТОРОМ ПОЛЯ! Имел в виду свои ЭПС или электростатику? 

>А функциональный элемент - одна из полосок с "блокфильтрами" нарисована как раз на том непонятном фото под "белоголовыми сипами" в главе 5 часть вторая. 

Сразу пот сипами пробирка - ткни пальцем про что ты говоришь? 

------------------------------------

drol

------------------------------------

>>Соответственно, нужно элементы, >которые создают струи ЭПС расположить >по радиусу как на сайте. 

>Грамотно. Но плюс ко всему платформа вырезает кусок пространства - это что метафора? И еще дед писал что рулевая стойка с РЕГУЛЯТОРОМ ПОЛЯ! Имел в виду свои ЭПС или электростатику? 

Наверное пространство - это стоячая волна или поток "чего-то", поэтому все вокруг имеет прывычные нам вид и даже свет имеет определенную скорость, распространяясь "в этом". А усли ты возмешь и ускоришь "это определяюшее" в одном месте типа струи, то соответственно должно измениться в этой струе всё. Поэтому и создается эффект вырезания куска. Я думаю, дед зря в него залазил, нужно было сбоку пускать. 

>>А функциональный элемент - одна из полосок с "блокфильтрами" нарисована как раз на том непонятном фото под "белоголовыми сипами" в главе 5 часть вторая. 

>Сразу пот сипами пробирка - ткни пальцем про что ты говоришь? 

А че раньше молчал что это пробирка, я все голову ломал, че это за фигня. Но что в ней? кусок жука. 

она похожа элементы на рисунке, я кстати о них говорил выше. 

Ну все, я домой, после выходных посмотрю, как дела. 

------------------------------------

sib

------------------------------------

>Наверное пространство - это стоячая волна или поток "чего-то", поэтому все вокруг имеет прывычные нам вид и даже свет имеет определенную скорость, распространяясь "в этом". А усли ты возмешь и ускоришь "это определяюшее" в одном месте типа струи, то соответственно должно измениться в этой струе всё. Поэтому и создается эффект вырезания куска. Я думаю, дед зря в него залазил, нужно было сбоку пускать. 

Не прокатит. Всё что выходит за пределы "Кокона" Или "вырезаного куска" Просто напросто как бы отрезается. Ваши панели улетят как только вы их включите, а вы останетесь в своей кабине там где и были, возможно вас немного подымит, но когда вы "включитесь" на полную мощь вас обязательно отрежет и панели улетят, а вы останетесь и упадёте согласно притяжению.Быстро и чисто. Вот что пишит сам Автор: "И не судите меня за то, что ветви некоторых осин там как бы срезаны или «отбиты молнией»: строго вертикальные взлет и посадка очень затруднены, и начальная траектория большей частью скошена, особенно при взлете, когда платформу почему-то относит в сторону, противоположную Солнцу, а иногда и наоборот..." Гребенников «Мой мир» 

Глава V «Полет» Часть третья. 

------------------------------------

Sib 

------------------------------------

>Не прокатит. Всё что выходит за >пределы "Кокона" Или "вырезаного >куска" >Просто напросто как бы >отрезается. 

А как же жук тогда летает не обрезая лапы и голову ,ведь по вашему все что вне крыльев должно обрезаться? Кстати Гребенников тоже голову высовывал и даже ветер нюхал - ему тоже не обрезало - значит не везде граница резкая и значит можно активные части вынести за пределы кабины пилота? 

------------------------------------
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>>Не прокатит. Всё что выходит за >пределы "Кокона" Или "вырезаного >куска" >Просто напросто как бы >отрезается. 

> 

>А как же жук тогда летает не обрезая лапы и голову ,ведь по вашему все что вне крыльев должно обрезаться? Кстати Гребенников тоже голову высовывал и даже ветер нюхал - ему тоже не обрезало - значит не везде граница резкая и значит можно активные части вынести за пределы кабины пилота? 

Всем привет. 

Насчет срезания веток и продавливания почвы, мне кажется можно провести аналогию с реактивной струей у самолета - вблизи зажарит как нефик делать, а за сто метров - только сдует, а в стороне или в самолете - только звуковое давление. 

Так как выглядит струйный элемент ЭПС? 

Какие мысли. Может это конус как у торсионщиков? 

------------------------------------

Sib

------------------------------------

>Так как выглядит струйный элемент ЭПС? 

>Какие мысли. Может это конус как у торсионщиков? 

Я думаю надо как минимум поиметь тот материал который навел деда на мысль и с ним эспериментировать. По косвенным признакам можно гадать всю оставшуюся жизнь. Скоро лето - все в лес ловить златок и отрывать им крылья! 

Музей работает. Находится он в СибНИИ земледелия и 

химизации с/х (ВАСХНИЛ). Только что получил ответ от турфирмы которая организует поездки по музеям Новосибирска. Чего то на сайте бронзовка.ру туфту прогнали - все закрыто мол и крашеная мебель по углам... Зачем такая деза интересно? 

------------------------------------ 
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------------------------------------

>>Так как выглядит струйный элемент ЭПС? 

>>Какие мысли. Может это конус как у торсионщиков? 

> 

>Я думаю надо как минимум поиметь тот материал который навел деда на мысль и с ним эспериментировать. По косвенным признакам можно гадать всю оставшуюся жизнь. Скоро лето - все в лес ловить златок и отрывать им крылья! 

А что насчет мухоморов? Особенно про ведьмин круг. там вроде похожая картина. 

------------------------------------

Robertson A 

------------------------------------

Извините за долгое отсутствие,но я не 

с пустыми руками: 

1)Всё-таки кажется,что дело в шестиугольных пирамидках,ведь это последнее,что Лорд успел нам сообщить. 

2)Если уж про торсионщиков , то вот 

любопытный сайт:http://www.scorcher.ru/mist/tors.php?PHPSESSID=286dabdc42bc88d2adbbda44b13e70ac 

3)И насчёт музея-неплохо было-бы туда 

съездить и провести небольшое рассле- 

дования.А насчёт того , что с Бронзовки темнят-может тогда музей действительно был закрыт?А сейчас отреставрирован.Я 

им писал,сказали: что гравитоплан в других главах не упоминается.Вот так. 

Хотя может просто врут.... 

Продолжу поиски.... 

------------------------------------

Sib

------------------------------------

Я смотрю тема совсем заглохла - никому не интересно или ждем чего то? 

Я тут еще вот над чем подумал. В общем 

площадь надкрыльев жука ок 1 кв см 

вес - окло 5-10 грамм Получается что для 100 кг надо поверхность порядка квадрата со стороной от 100 см до 141 см. Чемодан Гребенникова в 2 раза меньше 

в раскрытом виде... Хотя у жучка может быть запас на случай внезапного потолстения... Но не в 2 раза же... 

Хотя уже порядок размеров в принципе может быть за то что в самокате использовался как основной именно эффект жука. Вот такие мысли. 

------------------------------------

Robertson A

------------------------------------

>Я смотрю тема совсем заглохла - никому не интересно или ждем чего то? 

Извини очень занят был, так вот продолжаю с удвоенной силой: 

1)Во-первых послал тебе письмо; 

2)Во-вторых предлагаю чтобы каждый твёрдо , ясно лаконично изложил свою точку зрения. 

>Хотя уже порядок размеров в принципе может быть за то что в самокате использовался как основной именно эффект жука. Вот такие мысли. 

3)Объясни поподробнее. 

------------------------------------ 

Sib

------------------------------------

>>Я смотрю тема совсем заглохла - никому не интересно или ждем чего то? 

> Извини очень занят был,так вот продолжаю с удвоенной силой: 

Это не обвинение а вопрос просто. Как-то вяло двигается тема я думал что пропал интерес... Лорд вообще потерялся 

и на письма не отвечает и в форум не заглядывает и продолжения про гравитоплан нет. 

>3)Объясни поподробнее. 

Ну типа как если допустим есть муха и кто то посмотрел на нее и создал самолет используя эффект отталкивания крыльями от воздуха - чтоб поднять муху нужна площадь крыльев s а чтоб поднять человека - S - конечно нужно учитывать много другого но в принципе можно прикинуть S из пропорции. Так и здесь. 

В общем я еще прикинул наоборот - площадь платформы 30x70 см - одна половина итого 4200 см кв всего - это для 100 кг по словам деда. Значит один кв см поднимет 23 грамма - если учесть что надкрылья жука не сплошь могут быть покрыты структупами то выходит что его площади грамм на 5-10 хватает с запасом. 

------------------------------------ 

drol

------------------------------------

>>>Я смотрю тема совсем заглохла - никому не интересно или ждем чего то? 

>> Извини очень занят был,так вот продолжаю с удвоенной силой: 

Привет. Заставляют работать работу. 

Я тут изучал сайт, где двигатель Шаубергера, торнадо и т.д. 

http://evg-ars.narod.ru 

очень уж много общего, только в двигателе Шаубергера воздух и горение топлива, а у Гребенникова "эфир" и электричество. 

К этому добавляю эксперимент гребенникова с фотопленками и детектором ЭПС. 

Мне кажется, нужно начать с этого эксперимента, только приделать сеточку из проводника с широкого торца и подать "+" на эту сеточку и сравнить. Еще по идее нужно обрезанные конусы поюзать вертикально. 

Вот только как детектор как приладить. 

основная проблема - отсутствие времни на проведение энтих опытов. Если кто богат временем, я думаю много ответов можно было получить на наши вопросы. 

------------------------------------

Sib

------------------------------------

Все опыты Гребенникова на грани повторяемости - он и сам пишет что надо выждать никаких помех и тд... те эффект в них очень слаб - почти не уловим. Опыты с надкрыльями гораздо более наглядны. Или скажем с теми же лифтерами - их взлет не могут обьяснить только ионным ветром... А по конструкции очень уж они напоминают описания Гребенникова... Еще вычитал про опыт с крутильными весами - типа направляется луч света на весы - откланяются, ставим экран из любого материала - тоже отклоняются... А если свет воздействует на притяжение масс значит и притяжение на свет воздействует - к вопросу о невидимости платформы... 

------------------------------------
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>Все опыты Гребенникова на грани повторяемости - он и сам пишет что надо выждать никаких помех и тд... те эффект в них очень слаб - почти не уловим. Опыты с надкрыльями гораздо более наглядны. 

Идея как раз в том, чтобы попытаться усилить этот эффект. 

>Или скажем с теми же лифтерами - их взлет не могут обьяснить только ионным ветром... 

Извиняюсь, а что за лифтеры. 

------------------------------------
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>Идея как раз в том, чтобы попытаться усилить этот эффект. 

Именно это удается жуку и удалось деду после изучения жука. Я думаю эффект усиливается резонансом каких то волн при прохождении через определенной формы структуру - там важны и размеры и углы и материал - резонанс штука капризная и в тоже время мощная - радиосигнал например усиливается именно в резонансном контуре - со строгими параметрами но усиливается в сотни раз! 

Или вон трансформатор Тесла - напряжение возрастает в тысячи раз - при точной настройке резонанса. Почему радиосвязь так долго открывали хотя грозовые разрядники были известны? Потому что не могли допетрить до резонанса. Здесь мне думается аналогичная проблема. Этим же обьясняется отсутствие мощного источника энергии на самокате. 

>Извиняюсь, а что за лифтеры. 

http://www.toster.ru/454/ 

------------------------------------

Shadow

------------------------------------

>>Идея как раз в том, чтобы попытаться усилить этот эффект. 

>Именно это удается жуку и удалось деду после изучения жука. Я думаю эффект усиливается резонансом каких то волн при прохождении через определенной формы структуру - там важны и размеры и углы и материал - резонанс штука капризная и в тоже время мощная - радиосигнал например усиливается именно в резонансном контуре - со строгими параметрами но усиливается в сотни раз! 

>Или вон трансформатор Тесла - напряжение возрастает в тысячи раз - при точной настройке резонанса. Почему радиосвязь так долго открывали хотя грозовые разрядники были известны? Потому что не могли допетрить до резонанса. Здесь мне думается аналогичная проблема. Этим же обьясняется отсутствие мощного источника энергии на самокате. 

> 

> 

>>Извиняюсь, а что за лифтеры. 

>http://www.toster.ru/454/ 

Уж лучше на www.americanantigravity.com и на jnaudin.free.fr,там море инфы в том числе и по созданию лифтеров. 

------------------------------------

drol

------------------------------------

>>Идея как раз в том, чтобы попытаться усилить этот эффект. 

>Именно это удается жуку и удалось деду после изучения жука. Я думаю эффект усиливается резонансом каких то волн при прохождении через определенной формы структуру - там важны и размеры и углы и материал - резонанс штука капризная и в тоже время мощная. 

При такой постановке вопроса остается только искать подходящего жука, но на мой взгяд это тупиковый маршрут, т.к. дед говорил, что жук редкий, хрен найдешь и поймаешь. Правда может лукавил старый. 

Короче, мужики, у кого есть нужный жук. У меня только тараканы, да и то вымирают, бедолаги. 

------------------------------------

Sib
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Я ж писал уже что жук - златка - у 5 видов обнаружены структуры. Так что это по видимому большая часть видов златки. 
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>Я ж писал уже что жук - златка - у 5 видов обнаружены структуры. Так что это по видимому большая часть видов златки. 

Приветствую. 

Если у кого в Москве есть нужные крылья, то я с товарищем своим могу добазариться сфотать с разных ракурсов на оптическом микроскопе (я не помню кратность, но он мне фотографировал порошок - на фотке шкала 0.6 мм- линейкой померял 120мм). Если не увидим, то есть маза электронный микроскоп достать. А иначе будем гадать до пришествия. 

Уточнил у товарища, можно посмотреть до 600 крат. 

------------------------------------

Sib

------------------------------------

Вот здесь можешь заказать по почте пришлют. 

http://www.entomolog.narod.ru/obmeni_svyaz.html 

Я тоже одному отправил заказ - ждем-с... 
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>Вот здесь можешь заказать по почте пришлют. 

>http://www.entomolog.narod.ru/obmeni_svyaz.html 

> 

>Я тоже одному отправил заказ - ждем-с... 

Привет Sib. А ты где территориально находишся, если не секрет. Напиши на мыло ladikov_v@mail.ru 

А то сейчас создадим ажиотаж. 
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Почему ажиотаж? Ну напишут ему пяток человек. Заработает он денег баксов 20 с каждого - фигня. Чертежи самолетов свободно в инете лежат - никто же их не сметает. 

А тут еще жука смотреть да думать да вдруг неправда. Народ то ленив в основном. Принесите мне а я посмотрю брать не брать.

------------------------------------

